Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2013/23

Karar Sayis1 : 2013/123

Karar Giinii : 31.10.2013

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.2003 giinlii, 4857 sayih Is Kanunu'nun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'min 10. maddesine aykirihgt ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tarim alaninda faaliyet gosteren igyerinde is¢i olarak caligan davacinin, 4857
sayth Kanun’dan kaynaklanan is¢i alacagn igin agtigi davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge bolimii soyledir:

“ITIRAZ KONUSU YASA KURALI:

22/05/2003 iarih ve 4857 saydi Iy Kanununun 4. maddesinde; “Asagida
belirtilen iglerde ve is iligkilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz denildikten sonra (b)
bendinde yer alan “50 den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarum ve orman iglerinin yapzldtgl
isyerlerinde veya igletmelerinde” hiikmii iptali istenen yasa kuralidir.

4857 SAYILI IS KANUNUNUN 4. MADDESININ 1. F[KRASININ (b)
BENDININ ANAYASAYA AYKIRILIGI ITIRAZ NEDENLERI:

A- Dayanilan Anayasa Kurali:

Anayasamin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesine gore;
“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egsittir” hiikmii yer almaktadiy.

B- Anayasa’ya Aykiriik Nedeni:

Anayasamin  10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen egitlik ilkesinden
yararlananlar acisindan bir temel hak, yani esit islem gormeyi ya da ayrim gozetilmemesini
isteme hakkim dogurdugu tartismasizdw. Bununla birlikte esitlik, aym zamanda,
muhataplarint yani deviet organlar: ve idare makamlart anayasal bir buyruk ile devlet
yonetiminde benimsenmesi gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadur.

Lsitlik ilkesi, sekli hukuki egitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda
yorumlanabilir. Sekli hukuki egitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimast,
yani kapsadigi herkese egit olarak uygulanmasidir. Anayasamn 10 uncu maddesinin, highir
kisive, aileye, ziimreye veya smifa “imtivaz” tamnamayacag yolundaki ikinci fikvast da bu
anlamda bir esitligi hedefledigi anlagiimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000



tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayil kararinda, Anayasa’mn 10. maddesinde belirtilen
“yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlart aym olanlar icin soz konusu oldugunu; bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongorildiigii; esitlik ilkesinin amaci, aym durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa
karsisinda aywrim yapilmasint ve ayricalik tamnmasini onlemek oldugu; bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin cignenmesinin yasaklandigi; durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilecegi; aynt hukuksal durumlar aym, ayri
hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'mn ongordigii esitlik ilkesi
cignenmis olmayacag: ifade edilmistir. Ancak gsiiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamn sekli
hukuki egsitlikle swrlandirmak miimkiin degildiv. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin
dtesinde, aym durumda bulunanlar igin haklarda ve odevierde, yararlarda ve
yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde egit davranma
corunlulugunu icermektediv. Bu anlamda esitlik ilkesinin ihlal edilmis olup olmadigimn
anlagilabilmesi icin Anayasaya uygunluk denetiminde sadece kanunlarmn genel ve soyut
nitelik tastyip tasimadiklarimn degil, onlarin iceriklerinin de arastirilmasi gerekir.

Bu kapsamda; itiraza konu Kanun kuralimin aymi durumda olup 50 kisiden
Jazla isgi cahstiilan yerlerde tarim ve orman iglerinin yapildigi isverlerinde veya
isletmelerinde ¢alisan isgiler ile davacwin ¢alisugi 50 kisiden az olan daval isverindeki, Is
Kanunu hiikiimlerinin wygulamp uygulanmayacagr hususu Anayasa’mn 10. maddesinde
bahsedilen esitlik ilkesine aykiilik olusturmustur.

Davacimn, itivaz edilen yasa maddesi geregi 50 kisiden az olan bir isyerinde
calismast nedeniyle s Kanunundan yararlanamamasimn, davacimn, daval yammnda fiilen
tarim isgisi olarak ¢alishigr sonucuny degistirmeyecegi de agiktir.

Bu duruma gire, 50'den az is¢i ¢ahstirdan (50 dahil) tarim ve orman
islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde ¢alisan kisiler yoniinden Is Kanununun
uygulanmamasimn Anayasa'mn 10. maddesinin 1. fikrasmda yer alan esitlik ilkesine
aykirtlik olusturdugu diisiiniilmektedir.

SONUC ve ISTEM

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’min 152. maddesi uyarnca bir davaya
bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa’ya aykiri
oldugu karmisina gotiiren goviigiinii agiklayan karart ile Anayasa Mahkemesine bagvurmas
gerektigini diizenleyen 2949 sayii Kanunun 28. maddesinin 1. fikrast geregince, 4857 Sayili
Is Yasasinn 4/b maddesinin Anayasa’'nn esitlik ilkesi yoniinden avkirt oldugu goriisiiyle,
iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada bulunan ilgili belgelerin onayl
bir drneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar veya dosyamin amlan Mahkemeye gidisinden itibaren S ayhk
siirenin dolmasina kadar gegecek siire dikkate alinarak, verilecek durusma giiniiniin
taraflara bildirilmesine 18/12/2012 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

4857 sayili Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 4. maddesi soyledir:

“Istisnalar



Madde 4- Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz;

a) Deniz ve hava tasima islerinde,

b) 50'den az isci calistiridan (50 dahil) tarim ve orman iglerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerinde,

c) Aile ekonomisi sinirlary iginde kalan tarimla ilgili her gesit yapt isleri,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil)
hisimlar arasinda disardan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarmn yapildigi
islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

D (...) qraklar hakkinda,

g Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

Y 507 sayili Esnaf ve Sanatkirlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine
uygun ti¢ kisinin ¢alistigi isyerlerinde

Su kadar ki;

@) Kwilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan
gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma isleri,

b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiviitiilen isler,

¢) Tarim sanatlary ile tarun aletleri, makine ve parcalarinn yapldigi atlye
ve fabrikalarda goriilen isler,

d) Tarum isletmelerinde yapilan yapu isleri,

e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park
ve bahge isleri,

/) Deniz Is Kanunu kapsammna girmeyen ve tarim iglerinden sayilmayan,
denizlerde ¢alisan su iiriinleri iireticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hitkiimlerine tabidir.”
B- Dayanilan Anayasa Kural

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 10. maddesine dayanilmistir.



IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL ve Ziihti ARSLAN’mn katlhmlarlvla 28.2.2013 gununde vapilan ilk inceleme
toplantisinda, ~ dosyada eksiklik bulunmadlgmdan isin  esastmin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gbriisiiliip
diistiniildii:

Bagvuru kararinda, aym vasifta is yapan tarim ve orman isyerleri veya
isletmelerden 50°den fazla is¢i gahstiran yerlerde Is Kanunu hiikiimleri uygulanirken, 50°den
az (50 dahil) is¢i calistiran isyeri veya isletmelerde ise uygulanmayacagini belirten itiraz
konusu kuralin, bu is kollarinda ¢alisan isgileri arasinda esitsizlige neden oldugunu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nn 10. maddesine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhklara kural olarak Is Kanunu
hiikiimleri uygulanmaktadir. Kanun koyucu, is hukukuna iligkin olaylara hangi hallerde
genel hiikiimlerin uygulanacagini saymak suretiyle belirlemistir.

tiraz konusu kural, 50°den az (50 dahil) isgi caligtiran tarim ve orman
islerinin yapildig1 isyeri veya isletmelerde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagini,
bagka bir ifadeyle, bu nitelikteki is kollarinda genel hiikiimlerin uygulanacagini
duizenlemektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunla ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar kargisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini &nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmistrr.
Kanun 6niinde esitlik ilkesi herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina
gelmez. Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 5ngdrdiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Itiraz konusu kurala iligkin yasama belgelerinde, tarim ve orman isgilerinin
ok farkli alanlari ilgilendirmesi nedeniyle ortak bir tanim altina alinamadigy, iilkede faaliyet
gosteren tarim igletmelerinin bityiik gogunlugunun aile isletmeleri oldugu, tabii sartlara bagl
olarak genellikle mevsimlik ¢alistiklari, istihdamlarma yonelik tam ve dogru bilgilere
ulagilamadig; belirtilmektedir. Bu nedenlerle yasa koyucunun ancak 50°den fazla calisani
olan igyerlerinin siireklilik ve kontrol edilebilirlik nitelikleri geregi is Kanunu kapsamina
alinabildikleri, bunun disindaki tarnm ve orman isyeri ve isletmelerinde Is Kanunu
hiikiimlerinin uygulanamayacagini Sngordiigii anlasiimaktadir.

Tarim ve orman is ve igcilerinden, galisma farkhliklar ve kogullar nedeniyle
bir biitiin halinde Is Kanunu kapsamina alinmayan istisnai haller kapsaminda kalanlara 6098



sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacag
agiktir.

Kanun koyucunun tarim ve orman igyeri veya igletmelerinin kendine &zgii
farkliliklarim gozeterek 50°den az (50 dahil) igci gahistiran yerleri farkli kategoride ele alip
farkl hukuki diizenlemelere tabi kilmasinda esitlik ilkesine aykirt bir yén bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile
Muammer TOPAL bu goriige katiimamislardir.

VI- SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayih {s Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasimin
(b) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Engin YILDIR[M Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL’in karsioylar
ve OYCOKLUGUYLA, 31.10.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye )
Mehmet ERTEN Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye

Zithti ARSLAN M. Emin KUZ



Esas Sayis1  :2013/23
Karar Sayist : 2013/123

KARSIOY YAZISI

{tiraz konusu kuralla, 50°den az is¢i caligtirilan tarim ve orman islerinin
yapildigy isyerlerinde veya isletmelerinde is Kanunu’nun uygulanmayacagi dngoriilmiistiir.

50°den az is¢i calistiran tarim ve orman igyeri ve isletmelerinin gegici
nitelikte oldugu ve devamlilik niteligine sahip bulunmadig1 varsayimiyla bu tiir 1§yerlermm
Is Kanunu kapsami disinda tutulmasinin hakli bir nedeni yoktur. 50’den az isgi ile de
tretilen diriiniin tiiriine ve kullanilan teknolojik araglara gore gok viiksek verimle, siirekli ve
bilytk cirolu faaliyetler yapmak miimkiin oldugu gibi, kurala gore isverenin isci sayisii
istedigi gibi artinp azaltmak veya isletmeyi kiigiik pargalara bolmek suretiyle calisanlari
kanun kapsami digma ¢ikartmasi miimkiindiir. Bu durum, benzer islerde ¢alisanlar arasinda
ciddi esitsizlikler doguracak niteliktedir.

Anayasa’nin  10. maddesinde esitlik ilkesi diizenlenmis, 49. maddesinde
Devletin ¢ahganlara yonelik pozitif yiikiimliliikleri sayilmis, 55. maddesinde iicretin,
emegin karsiligi oldugu belirtiimek suretiyle aynt 6lciide emek sarf edenlerin ayni hak ve
olanaklara sahip olmalar gerektigi ortaya konmustur.

Calisant korumak, isgilerin haklarini giivence altina almak amaciyla kapsamli
hiikiimler igeren Is Kanunu’'ndan, salt calistigi isyerinin belli dlceklerin altinda kaldig:
gerekgesiyle bazi ¢alisanlarin yararlandiriimamasi Anayasa’nin 10., 49. ve 55. maddelerine
aykindir.

Uye .
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayisi  :2013/23
Karar Sayis1 : 2013/123

KARSIOY GEREKCESI

4857 sayili Is Kanunu hitkiimlerinin uygulanmayacag isler ve is iligkilerinin
sayildig1 4. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendinde “50°den az is¢i galistirilan (50 dahil)
tarim ve orman iglerinin yapildig: isyerlerinde veya isletmelerinde” kurali yer almaktadir.
Kanun, 50°den fazla ig¢i galigtiran tarim isletmelerinde daimi statiide calisan iscileri
kapsamina almakta, kiigiik igletmelerde ve isletme niteligi tasimayan diger tarim alanlarinda
caligan daimi, gegici ve mevsimlik (gezici) tarim ig¢ilerini ise disarida birakmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kanun hiikiimlerinin esitlik ilkesine aykiri olup
olmadigini incelerken, kanunun yaptigt ayirimm bir “hakli neden”e dayanmasi Slgiitlinii



kullanmaktadir. Cogunluk goriigiinde, esitlik ilkesinin, herkesin her vonden ayni kurallara
tabi olmasi anlamina gelmedigi belirtilerek, kanun koyucunun tarim ve orman igyeri veya
isletmelerinin kendine 6zgii farkliliklarini gdzeterek ve takdir yetkisine dayanarak 50 ve
50°den az is¢i calistiran tarim yerlerini farklt kategoride alip farkli hukuki diizenlemelere
tabi kilmasinda esitlik ilkesine aykirihik olmadigi sonucuna variimaktadir. “Hakli neden”
yukarida belirtilen goriise dayanmaktadir.

Bununla birlikte, egitlik ilkesinin anlamini bigimsel hukuki esitlikle
sinirlandirmak, dzellikle sosyal hukuk devleti ilkesi de goz oniine alindiginda, bu iki temel
ilkenin kendilerinden beklenen islevleri yerine getirmelerini zorlagtirmaktadir. Sosyal hukuk
devleti, caligan tim kesimlerin, ¢alisma hayatiyla ilgili haklarmi korumak amaciyla hukuki
giivence altina almmasint gerektirir. Tartm ve orman isyerleri veya isletmelerinde
gahisanlarin Snemli bir boliminiin Is Kanunu'nun sagladigi hukuki giivencelerden, bu
iskolunun kendine mahsus bazi farkliliklarindan, dzellikle de is iliskilerinin genelde gegici
ve devamlilik arz etmeyen nitelikler gdstermesinden dolayi, mahrum birakilmas: esitlik
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Ayni iskolunda benzer sartlar altinda ¢ahsanlarin bir
kismimin igyeri veya igletme bityiikligine gore, Is Kanunu'nun getirdigi giivencelerden
yararlanirken, diger bir kismimin yararlanamamasi esitlik ilkesinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. 50°den az kisinin istindam edildigi isletme ve isyerlerinde cahisanlar
konumlart ne olursa olsun (siirekli, gegici, mevsimlik) s Kanunu'nun sagladigi imkanlardan
yararlanamamaktadir.

Sonug olarak, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir
oldugu diisiincesiyle karara muhalif kalnmigtir.

Uye Uve Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



