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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sogiit cra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.1964 giinlii, 492 sayihi Harglar Kanunu'nun (1)
SAYILI TARIFEsinin “B)lcra ve iflas har¢lary” bsliimiine, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayih Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 20. maddesi ile eklenen (I1I) numaral fikrada yer alan “...her bir islem icin...”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirhig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Alacakli vekilinin borgluya ait iki ayri adreste haciz islemi yapilmasi talebinin
fcra Midiirligiince eksik harg yatinldigi gerekgesiyle reddedilmesi {izerine, ret kararmin
kaldinlmast istemi ile agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasimni
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge blumii soyledir:

“2004 sayth [1K. 'nun 16. ile devami maddeleri uyarinca istemin mahiyeti
itibariyle icra iglemini sikayete yinelik olmast ve sikayete konu islemin yapldig icra
dairesinin ¢evremizde olmasi nedeniyle mahkememizin isbu gsikayet bakimindan gorevii ve
yetkili oldugu sonucuna varimstr. Itiraza konu kuralin mahkememize yapilan basvuru
ii=erine somut olayda uygulanmasi muhtemel oldugundan ve mahkememizin yapist ile istemin
mahiveti  gizetildiginde, mahkememizin ishu kural bakimndan Anayasa’ya aykwridik
bagvurusunda bulunabilecegi degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin web sitesinden
yapilan aragtirma sonucunda daha énce bu kuralin da iginde oldugu yasa maddesine iliskin
iptal istemli bagvuruda bulumuldugu, ancak isbu olaya yonelik kural hakkinda spesifik bir
basvuru bulunmadii, kuralin bu yoniiyle Anayasa Mahkemesince irdelenmedigi goriilmustiir.

1- 492 sayili Harglar Kanunu’nun I-B bolimiine 6009 sayii Kanun ile eklenen
Il numaral: fikva ile, haciz, teslim ve satig harct almmasi éngoriilmiis, parante icine alinan
ibareler ile de, icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine getirildigi her bir
islem icin har¢ alinmast kurali getivilmistir. Ancak soz konusu kural, bir kanun hitkmiiniin
olmasi gerektigi acikltk ve belirlilikten yoksundur. Bu da, uygulamada karisikhklara ve
hakkaniyete wymayan sonuglar dogurmaktadir. Nitekim kimi icra dairelerince yasa yiirirlige
girdikten sonra bir icra dosyasinda bir borglunun birden fazla adresine hacze gidilmesi veya
birden fazla taginmazi icin satis yapilmas: halinde her bir haciz ve sat islemi ayri ayri harg
tahakkuk ettivilmis, kimi icra dairelerince ise tek bir harg tahakkuk ettirilmektedir. Yapilan
bagvurular iizerine icra mahkemelerince konu hakkinda celiskili kararlar verildigi goriilmiis,
yasamin hazrlayicilarindan olan Adalet Bakanligi da icra dairesine verdigi hukuki bir
goriigiinde bir dosya icin aym zamanda aym borglunun birden fazla tasimmazin yapilacak
kiymet takdirinde, her parsel icin ayri ayri kesif yapimasi ve ayri iicret takdirinin iyi niyet ve
hakkaniyet kurallar: ile bagdasmadigr belirtilmigtir. Gorilldiigii sizere, Bakanhk yazisinda da
belirtilen durumlara yol acabilmesi muhtemel, icra daireleri arasinda farkh uygulamalara yol



agmis ve mahkemeler arasmda géris birligine varilamamg bir yasal dizenleme soz
konusudur. Bunun en onemli sebebi ise, yasa kuralindaki eksiklikten kaynakianmaktadyr. I1gili
vasa kuralinda, yalmizca icra dairesi diginda memur eliyle yerine getirilen her bir islemden
haciz ve satig harct alinir denilmek suretiyle, yeterince agiklama yapilmanus; tek bir bor¢lunun
birden fazla taginmazy icin ayni giin hacze gidilmesi veva sanis yapilmasinn kuralda ongoriilen
her bir iglem kapsaminda olup olmadig belirtilmemis ve anlasilamamigtir. Nitekim tasarinin
hazirlayicilarindan  Adalet Bakanhigr dahi bu  kuralm yorumunda kanunun lafzindan
uzaklagimas: gerektigi yomiinde icra dairesine tavsiyede bulunmugstur. Ote yandan, Adalet
Bakanhigr’nin bunun hakkaniyete ve iyi niyete aykiri oldugu yoniinde belirttigi gorii ise yasa
maddesinin lafzina stki stkiya uyuimasi halinde bir anlam ifade eimeyecektir.

Avrupa Hukukuna gére, agik ve yargi denetimine tdbi bir hukuk kurali olmas
gereken yasammn iistiinhigii hukukun dstinliigi anlamina gelmektedir. Bunun iginde Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, yargi kararlarina gore, oncelikle yasamn ilgililer tarafindan
ulagilabiliv olmasin, ikinci olarak ilgilinin yasamin kendine uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak
sonuglary bilebilmesi anlaminda anlagiliv olmasint ve hukukun iistinliigii ilkesine uygun
olmasin aramakiadir (TEKINSOY, Ozge Okan, Avrupa Kamu Diizeni Kavrami, Hacettepe
Hukuk Fak. Derg., 1(1) 2011, 66-79). Itiraz konusu kuralin, yukarida agiklandigi iizere belirli
ve agtk olmayip, ilgililerin yasanin kendilerine uygulanmast ile ortaya ¢ikacak sonuglar:
bilebilmesi anlaminda anlasilir olmamasi nedeniyle ve iistelik hakkaniyete aykiri oldugu da
gozetilerek, Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devieti ilkesine aykrt  oldugu
kanaatine vardmgtir.

2- Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.1988 tarihli ve 1988/33 sayili kararinda,
“Sosyal hukuk devieti, giicsiizleri giicliler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii deviet demektir.” denilmek suretivle sosyal
devet ilkesi tarumlanmigur. [tiraz konusu kural da, sosyal devlet ilkesine aykwidir; zira
drnegin bir icra dosyasinda birden fazla sayida adresi bulunan borglunun farkly adreslerine
ayni giin gidilerek icra igleminin tamamlanmas: ile farkl: giinlerde ayni icrai islemlerin
yapimasy veya farkly icra dosyalart igin ayni icra iglemlerinin aym giin ve farkly giinlerde
yapimast ya da icra isleminin belediye simrlart iginde veya diginda yapilmas: arasinda
yiriirliikteki yasa kuralina gire higbir farkhiik yoktur. Dolayisiyla bir icra dosyasinda 4 farkh
adresi bulunan bor¢lunun ayni giin baglanmp bitirilen beledive sinrlart icindeki haciz iglemi ile
aynt borglunun farklt 4 dosyasindaki farkly giinlerde kimi belediye swnwlari iginde kimi de
disinda yapilip bitirilen haciz islemleri icin aym harg alinmasi gibi bir durum so= konusu
olacaktir. Zira ilgili yasa kuralinda icra isleminin yapildigi dosyann farklihgina gove, icra
isleminin yapildigr giin esas alinarak veya mesafeye gire highir farkhitk ofusturulmamignr.
Bunun ise sosyal adalet duygusu ile ve sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacag: kuskusu=zdur.

3- Yine icra dairesince bir borglunun 1ek bir dosyadaki farkli adresleri icin ayni
giin baglamp bitirilen haciz islemi igin alinacak harg ile farkl: dosyalardaki adresleri icin
alimacak harcin aym olmast hususu, Anayasa’'mn 36/1. maddesindeki hak arama d=giirliigii ile
de bagdasmamaktady. Cebri icra sistemi sayesinde alacakll cebri icra vasiasla
borglusundan borcunu tahsil etmeye ¢alismaktad. Borglunun tek bir dosyadaki farkl
adreslerine aym giin icerisinde yapilip tamamianan icra iglemi icin her bir adres bakimindan
Jarklt har¢ alinmasi, zaten icra igleminin basinda gerekli harct ashnda odeyen alacakhnin her
bir adres icin esasinda farklt bir islem de tesis edilmedigi halde kanunun laf-ina bagh
kalinmasi durumunda ayri ayri harg Gdemesine yol agacaktr. Bunun ise, alacaklimn hak
arama ozgiirligiini sunrlandirict mahiyette oldugu aciktir.

Tiim bu nedenlerle ve Anayasa'mn 152. maddesi uyarnca itivaz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirth§inin tespiti ve iptali istemine iliskin olarak Anayasa Mahkemesine



bagvurulmasina karar verilmesi yoniinde asagidaki ara kararin verilmesi gerektigi kanaatine
vardmgtir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida gerekgesi agiklandig iizere ve re’sen Anayasa
Mahkemesince gozetilecek diger nedenlerle;

1- 492 sayth Harglar Kanunu'na ekli (I) sayii Yargi Harglar Tarifesinin “B)
lcra ve [flas Harclart” boliimiine 23/07/2010 taribli ve 6009 sayily Gelir Vergisi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20.
maddesi ile eklenen “III. Haciz, teslim ve satig harcr: 49,45.-TL (Yukaridaki I ve Il numaral
fikralarda yer alan icra ve iflas iglemlerinin daire diginda memur eliyle yerine getirildigi her
bir iglem i¢in)” seklindeki kisminda yer alan “her bir islem icin” ibarelerinin 2709 sayih
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'mn 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugunun TESPITI ile
IPTALI  istemiyle Anayasa’'mn 152. maddesi uyarinca Anayasa  Mahkemesine
BASVURULMASINA,

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar Anayasa'nin 152.
maddesinin birinci fikrast uyarinca yargiamamn GERI BIRAKILMASINA, aym maddenin
iigiincii fikrasina gore bes ay icinde Anayasa Mahkemesince karar verilmezse mahkememizce
yargilamann yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore SONUCLANDIRILMASINA,

3- Isbu kararwn sikayetci vekili ile karsi tarafa teblig edilmesine,

4- Isbu kararm ve dosyamn onayli suretinin Anayasa Mahkemesi'ne
Sunulmasina,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

492 sayili Kanun’un, itiraz konusu ibarenin de yer aldigi “B)icra ve iflas
harglarr” boliimii soyledir:

B) Icra ve iflas harclari:
I fcra harglar: Kanunla Uygulanan
Getirilen Miktar
] Miktar
1. lcraya basvurma harci 24,30 TL 60.000 TL.

2. Degeri belli olmayan icra takiplerinde, 2430TL 60.000 TL.
icramin yerine getirilmesi harci

3. Degeri belli olan icra takiplerinde tahsil
harci, deger iizerinden :

a) Odeme veya icra emrinin tebligi iizerine Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
hacizden evvel idenen paralardan

b) Hacizden sonra ve satigtan ince ddenen Yiizde 9,10 Yiizde 4,8
paralardan

¢) Haczedilen veya rehinli mallarin satilip Yiizde11,38 Yiizde 6
paraya gevrilmesi suretiyle tahsil olunan paralardan
d) Resmi ve ozel miiesseseler memur ve




hizmetlilerinin maag, iicret, giindelik ve sair hizmet Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
gelirlerinin haczi suretiyle tahsil olunan paralardan

¢) Takip talebi bulunmayan alacaklilara Icra
ve [flas Kanununun 125 inci maddesinin 3 iincii fikrast Yiizde 2,27 Yiizde 1,2
geregince bdenen paralardan

P Gayrimenkullerin ve gemilerin tahliye ve
tesliminde:

aa) lcra emrinin tebligi iizerine tahliye Yiizde 2,27 Yiizde 1,2
olundugu takdirde

bk) Tahlive ve teslim icra marifetiyle Yiizde 4,55 Yiizde 2,4
oldugu takdirde

g) (Degisik : 20/3/1981 - 2430/4-B md)
Menkul tesliminde;

aa) Icra emrinin tebligi iizerine teslim halinde Yiizde 2,27 Yiizde 1,2

bb) Icra marifetiyle teslim halinde Yiizde 4,55 Yiicde 2,4

h) (Ek: 21/2/2007-5582/32 md,) 2499 sayih
Sermaye Piyasast Kanununun 38/4 maddesinin birinci
fikrasinda  tammlanan  konut  finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Bagkanligimn  rehinle temin edilmis  alacaklarinin
takibinde, bu bentte belirtilen tahsil harglary dirtte biri
oraminda uygulanr.

4. Idare harglar: :

(Haczedilen gayrimenkullerin idaresi, kira 16,90 TL. 42.400 TL.
mukaveleleri diizenlenmesi ve hesap tutulmast igin)

11— Iflas harglary :

1. Maktu harg :

[flasin acilmast veya konkordato istegi ve 40,00 TL 97.400 TL.
masaya katilma harci

2. (Degisik : 4/12/1985 - 3239/96-A md)
Konunun degeri iizerinden harg :

a) Iflasta paylagilan para iizerinden Yiizde 4,55 Yiizde 2,4

b)  Konkordatoda alacaklilara  verilmesi Binde 11,38 | Binde 6
kararlaghirilan para iizerinden

- Haciz, teslim ve satig harci: (Ek:
23/7/2010-6009/20 md.)

(Yukaridaki () ve (T) numaral: fikralarda yer
alan icra ve iflas iglemlerinin daire disinda memur
eliyle yerine getirildigi her bir islem icin) 5685 TL 40 TL.

B- Dayamilan Anayasa Kurallan
Bagsvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine dayamilmigtir.
IV- LK INCELEME

Anayasa Mahkemesi gtiiziigli’niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Serruh
KALEL}, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN’in katilimlariyla 21.6.2012 giiniinde yapilan ilk



inceleme toplantisinda, dosyada cksiklik bulunmadigindan isin esasmmn incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportsr Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarm
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin belirlilik ve agikliktan uzak olup
uygulamada hakkaniyete uymayan sonuglar dogurdugu, borglunun tek bir dosyadaki farkh
adreslerinde aym giin yapilip tamamlanan haciz islemi igin her bir adres bakimindan farkl bir
islem tesis edilmedigi halde adres sayisinca ayr1 ayn harg alinmasi durumunun, icra igleminin
baginda gerekli harglart ddeyen alacakli agisindan hak arama 6zgiirliigiinii smirlayici mahiyette
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiigtiir.

492 sayith Kanun’un (1) sayili tarifesinde, har¢ alinacak yargi iglemleri
diizenlenmis olup icra ve iflas harglart da yarg: harct kapsamindadir. {tiraz konusu kuralin da
yer aldigr (III) numaral fikrada ise icra ve iflas iglemlerinin daire disinda memur eliyle yerine
getirildigi her bir islem igin ilgili kigiden ayr1 ayri maktu bir harg alinacag diizenlenmektedir.
Alinan bu harg, genel biitceye aktariimakta ve bu islemi gerceklestiren personele belirli bir
gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutar kadar yol
tazminati olarak ddenmektedir.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi
de “belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasihr ve
uygulanabilir olmas: gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi
bakimindan da 8nem arz etmektedir.

Itiraz konusu kuralda, icra ve iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine
getirildigi her bir iglem igin ilgili kigiden ayrt ayri maktu harg alinacag hususunun agikca ifade
edilmesi karsisinda, kuralin belirsizliginden soz edilemez.

Harg, kamu kurum ve kuruluglarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalart kargiligi alinan bedeldir. Yargr hizmetleri icerisinde yer alan icra ve iflas
iglemleri de kugkusuz icra ve iflas dairelerinin sundugu en 6nemli hizmetlerdendir. Anayasa’da
aksine bir hitkiim olmadikga, herhangi bir vargi hizmetinden harg almip alinmayacag
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretivle yargr mercileri ominde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama ozgirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirlitkklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi tizere, kanun
koyucunun yargt hizmetlerinin verilmesi karsiiginda harg alinmasi bigiminde diizenleme
yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin Anayasa’nmin 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in “harcin miktarinin makul olmas:”,
“harcin alimmasinda hakli bir amacin olmasy”, “ulagilmak istenen amag ile har¢ miktar:
arasinda ovantt olmasi” ve “édeme giicii olmayanlar bakimndan etkili adli yardim sisteminin



olmas?” kriterlerine uygun sekilde kullanilmas: gerekmektedir. Nitekim, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlari da bu yondedir (Tolstoy-Miloslavsky/Ingiltere, 13.6.1995, No:
18139/91; Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99;
Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).

itiraz konusu kuralda, icra ve iflas islemlerinin daire diginda memur eliyle
yerine getirildigi her bir islem icin ilgili kisiden ayri ayn maktu bir harg alinacag ifade
edilmistir. itiraz konusu kural, daire diginda yapilacak her bir islemi, harcin alinmasi igin
yeterli gormektedir. Esasen, ayni takip dosyasinda ancak farkh adreslerde yapilan her bir
islemin ayr1 bir islem niteliginde olmast ve icra memuru agisindan ek bir mesai harcanmasi
anlamina gelmesi dikkate alindiginda, her bir islem igin ayri harg alinmasinin makul ve orantil
olmadigi soylenemez. Bu nedenle kuralin hak arama Ozgiirliginii engelleyen bir yoni
bulunmamaktadir.

Ote yandan, harci 6deme giicli olmayanlarm 6100 sayilh Hukuk Muhakemesi
Kanununda diizenlenmis olan adli yardim miiessesesinden yararlanma olana da
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

. ) 2.7.1964 giinlii, 492 sayih Harglar Kanunu’nun (1) SAYILI TARIFE’sinin “B)
lera ve iflas Harglar” bolimiine, 23.7.2010 giinlii, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20.
maddesi ile eklenen (I} numarali fikrada yer alan “...her bir islem igin...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Mehmet ERTEN
Oye Uye . Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Zehra Ayla PERKTAS
Ue Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye

Ziihtit ARSLAN M. Emin KUZ



	Untitled-1
	Untitled-2
	Untitled-3
	Untitled-4
	Untitled-5
	Untitled-6
	Untitled-7
	Untitled-8
	Untitled-9
	Untitled-10
	Untitled-11
	Untitled-12
	Untitled-13
	Untitled-14
	Untitled-15
	Untitled-16
	Untitled-17
	Untitled-18
	Untitled-19
	Untitled-20
	Untitled-21
	Untitled-22
	Untitled-23
	Untitled-24
	Untitled-25
	Untitled-26
	Untitled-27
	Untitled-28
	Untitled-29
	Untitled-30
	Untitled-31
	Untitled-32
	Untitled-33
	Untitled-34
	Untitled-35
	Untitled-36
	Untitled-37
	Untitled-38
	Untitled-39
	Untitled-40
	Untitled-41
	Untitled-42
	Untitled-43
	Untitled-44
	Untitled-45
	Untitled-46
	Untitled-47
	Untitled-48
	Untitled-49
	Untitled-50
	Untitled-51
	Untitled-52
	Untitled-53
	Untitled-54
	Untitled-55
	Untitled-56
	Untitled-57
	Untitled-58
	Untitled-59
	Untitled-60
	Untitled-61
	Untitled-62
	Untitled-63
	Untitled-64
	Untitled-65
	Untitled-66
	Untitled-67
	Untitled-68
	Untitled-69
	Untitled-70
	Untitled-71
	Untitled-72
	Untitled-73
	Untitled-74
	Untitled-75
	Untitled-76
	Untitled-77
	Untitled-78
	Untitled-79
	Untitled-80
	Untitled-81
	Untitled-82
	Untitled-83
	Untitled-84
	Untitled-85
	Untitled-86
	Untitled-87
	Untitled-88
	Untitled-89
	Untitled-90
	Untitled-91
	Untitled-92
	Untitled-93
	Untitled-94
	Untitled-95
	Untitled-96
	Untitled-97
	Untitled-98
	Untitled-99
	Untitled-100
	Untitled-101
	Untitled-102
	Untitled-103
	Untitled-104
	Untitled-105
	Untitled-106
	Untitled-107
	Untitled-108
	Untitled-109
	Untitled-110
	Untitled-111
	Untitled-112
	Untitled-113
	Untitled-114
	Untitled-115
	Untitled-116
	Untitled-117
	Untitled-118
	Untitled-119
	Untitled-120
	Untitled-121
	Untitled-122
	Untitled-123
	Untitled-124
	Untitled-125
	Untitled-126

