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) IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi tiyeleri
Emine Ulker TARHAN ve M. Akif HAMZACEBI ile birlikte 119 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.4.2012 giinlii, 6300 sayih Baz:
Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlan Kurumunun Tegkilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun’un
10. maddesiyle, 24.11.1994 ginlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda
Kanun’a eklenen ek 5. maddenin “...ozellestirme uygulamalar: sonucunda kuruluglarin
nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan
sonra ozellestirme iglemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz
konusu kuruluglar: devralanlar tarafindan iiretim, yatwum, modernizasyon, istihdam ve
bunlara bagly her tirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmast nedeniyle olusacak
fiili imkansizhik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢tkmast halinde yargi
kararlarimn...” bdliimiiniin, Anayasa’nin Baglangig’t ile 2., 6., 9., 11., 125. ve 138.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve yiriirligiiniin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

I- iPTAL ve YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
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1II. GEREKCE

6300 sayit Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimasina Dair
Kanunun 10 uncu maddesiyle 4046 sayii Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanuna
eklenen ek 5 inci maddesi ile ozellestirilen kuruluslarin nihai devir sozlesmelerinin
imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra bzellestirme islemlerinin
biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslart devralanlar
tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl: her tiirlii hukuki, ticari
ve mali tasarruflarda bulunulmas: nedeniyle olusacak fiili imkansizlik kargisinda geri
déniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢tkmas: halinde yarg: kararlarimn uygulanmasina yonelik
olarak, tesis edilecek is ve islemler konusunda Bakanlar Kurulu yetkilendirilerek, yiritme
orgamna kamu malvarlimin - dzellestirilmesi  sonrasinda yargt organi tarafindan
verilen/verilecek olan yargi kararlarim uygulamama ve giderek yargi kararlarimin
yerindeligini denetleme ve hatta yargt kararlari yerine gegecek is ve islemler tesis etme
yetkisi  verilerek  Anayasal iktidar  (egemenlik)  bitiniiyle  yiiritme  organinda
merkezilestivilmigtir.

Daha acik bir ifadeyle hukuka aykiri oldugu, usulsiizlik veya yolsuzluk
yapildigi gerekgeleriyle idare mahkemeleri ile Damstay tarafindan iptal edilen ozellegtirme
uygulamalarinda, ozellestivilen kamu malvarhiginin Devlete iade edilmesinin, kamunun



ugradigy zararlarnn sorumlularindan tazmin edilmesinin ve usulsiizlik veya yolsuzluk
yapims ise sorumlularinm hukuka hesap vermelerinin oniine gegilmesi igin Bakanlar
Kuruluna, idare mahkemeleri ile Damgtay in verdigi iptal kararlar: ile adli mahkemelerin
verdigi kamu malvarhgmn kamuya iadesi, ilgili kamu kurulusglari adina tescili ve yargi
kararlarint uygulamayan sorumlular hakkinda verilen tazminat ve ceza davas: kararlarinin
ortadan kaldirilarak yapilan hukuka aykirdik, usulsiizliik ve yolsuzluklarin aklanmas: ve
ayrica yargi karari yerine gegmek iizere i ve islem tesis etme yetkisi verilmistir.

Siyasal iktidar bunu ilk defa da denememistir. Benzer bir diizenlemeyi,
13.02.2011 tarihli ve 6111 sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirdmas: ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve KHK lerde Degisiklik
Yapiimasi Hakkinda Kanuna iligkin Tasarinn 93 iincii maddesinde de yer vermisti.

Ancak, Yasa Tasarisimin Plan ve Biitge Komisyonu Alt Komisyonunda
goriigiilmesi sirasinda, diizenlemeye Alt Komisyonun CHP'li diyelerinin Anayasaya aykirt
oldugunu belirterek sert tepki gostermeleri ve 02.12.2010 tarihinde de basin duyurusu
yoluyla kamuoyunun giindemine tasimalar: iizerine diizenleme Tasaridan ctkarilmak
zorunda kalmmus; Plan Biitce Komisyonunda da Alt Komisyon Kararina uyulmugtu'.

Siyasal iktidar olagan yasama faaliyeti sirecinde gergeklestiremedigi
amacini, 6300 sayili Kanuna iliskin 223 swa sayus torba kanun teklifinin 26.04.2012
tarihinde TBMM Genel Kurulunda gorigiilmesi sirasinda verilen bir Gnergeyle, yani bir
gece yarisi operasyonuyla yasalagtirmistir.

Onergenin gerekcesinde madde metnindeki ifadeler yinelendiginden gerekgesi
dnerge lehine soz alan Basbakan Yardimcisi Sayin Bekir Bozdag ile AKP Grup Bagkanvekili
Sayin  Nurettin  Canikli'nin  TBMM  Genel ~Kurulunda yaptigi  konusmalardan
anlagilabilmektedir.

Sayin Bekir Bozdag sioyle demistiv: “Bu énergede ongoriilen degisiklik
esasinda bugiine kadar fiili olarak wzunca bir zamandur, bizden Gnceki hiikiimetler
tarafindan da bilfiil uygulanmis ama yasal dayanag da olmadan wygulanmis bir uygulama
var. (...) Ote yandan Bakanlar Kurulu da bu konuda bir prensip karari aliyor. Tarihe
baktiginizda 27/4/1992 de, Yiiksek Planiama Kurulunun 90°da baska bir karari var. (...)
Simdi, burada, stkinti izah da edildi. Esasinda mahkeme kararlarinin gecikmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan bir sorun var. Bes yil sonra mahkeme bir iptal karary veriyor. Yiriitmeyi
durdurma da basta vermemis. Eger yiiriitmeyi durdurma vermis olsaydi, o zaman ona gore
islem tesis edilecekti. Beg yil sonra burada pek ¢ok tasarruf yapiliyor. Bazen iozellegtirilen

) ! Diizenleme soyleydi: “MADDE 93- 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanuna asagidaki gecici madde eklenmigtir.

GECICI MADDE 25- Bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyle
ézellestirme iglemleri tamamlanarak devir islemleri sonuclandirilan ve devralan
tarafindan  Gzellestirme oncesi  duruma donilmesine imkan vermeyecek sekilde
devredilen kurulus icin iiretim amaclh yatrim ve buna bagh ticari, mali ve hukuki
tasarruflarda bulunmus olanlara iliskin, mahkemelerce verilen iptal ve yiiriitmeyi
durdurma karariyla ilgili olarak Idarece herhangi bir islem tesis edilmez, bu konuda
agilan davalardan feragat ediliv.”



yerler el de degistirmis olabilir. Burada birtakim imkdnsizhiklar ortaya ¢ikiyor. Eger siz bu
cercevede bunlart eski hdline irca edelim diye adim attigmizda, belki aldiginizdan daha
fazlasin vermek gibi bir bagka sorun da ortaya ¢ikacak ...”

Aynmi oturumda onerge lehine soz alan Sayin Nurettin Canikli'de benzer
gerekgeler ileri siirmiistiir.

Sayin Bozdag ve Sayin Canikli'ye gire tnergenin gerekgesi izetle, birincisi
benzer kararlarin daha énceki hiikiimetler tarafindan yasal dayanag: olmadan alindig,
kendi yaptiklarimn ise Bakanlar Kurulunun alacagi kararlari yasal dayanaga kavusturmak
oldugu; ikincisi ise yargimn yiiriitmeyi durdurma karari da vermeden iptal kararlarin bes
yil sonra vermesi ve dolayisiyla bu siirve iginde telafisi olmayan hukuki ve fiili tasarruflarda
bulunulmas: nedeniyle ozellegtivilen kuruluslar icin verilen yargi kararlarimn yerine
getirilmesinin fiilen imkdansiz hale gelmesi.

Ancak, Sayin Bozdag ile Saymn Canikli 'nin soziinii ettikleri 27.4.1992 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararm Damgtay 10. Dairesi Anayasamn 2 nci, 125 inci, 138 inci
maddeleri ile 2577 sayih fdari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesine aykiri
bularak 28.5.2004 tarihli ve E: 2002/4061, K: 2004/5219 sayili Karar ile iptal etmigtir.

Dolayisiyla siyasal iktidarin yaptig, alacagi Bakanlar Kurulu Kararinin
Damgstay tarafindan aym gerekgelerle iptal edilmesinin omiine ge¢mek igin Anayasaya
aykirihigim bile bile yasal dayanaga kavusturmaktir.

Gergekligini iptali istenen hitkme dayanarak Bakanlar Kurulu tarafindan
alinan 2012/3240 sayil: Kararname biitiin agikligiyla gozler iniine sermektedir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanunun iptali istenen ek 5
inci maddesindeki hiikiim uyarmca Bakanlar Kurulu'nca alinan 11.06.2012 tarihli ve
2012/3240 sayil Kararnameye ekli (12.06.2012 tarih ve 28321 sayilt Resmi Gazetede
yayumlanmigtir) Karar 'in 1 inci maddesinde,

“(1) Ocellestirme uygulamalari sonucunda nihai  devir  sozlesmesi
imzalanarak devir ve teslim iglemleri tamamlanmis olan ozellegtirme isglemleri hakkinda
verilen yargi kararlarinin uygulanmasinda ortaya gikan fiili imkansizlik nedeniyle;

a) Eti Aliminyum A.S.’nin %100 oramndaki hissesinin sati yontemiyle
dzellegtirvilmesi,

b) Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ve ait Kusadast Limaninn isletme hakki
verilmesi yintemiyle ozellestirilmesi,

¢) Tiirkive Denizcilik Isletmeleri A.S.'ye ait Cesme Limanmmmn isleime hakki
verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi,

] ¢) SEKA-Tirkive Seliiloz ve Kagu Fabrikalari A.S.'ve ait Balikesir
Isletmesinin varlik satigi yontemiyle ozellestirilmesi,

d) Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. 'nin %14,76 oramndaki hissesinin Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satiglar Pazarinda satiimast,



islemlerini iptal eden yarg: kararlariyla ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik
herhangi bir islem tesis edilmemesi ve Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca bu yonde yapilmis
olan ig ve iglemlerin devam ettirilerek sonuglandirilmasi kararlastiridmistir.”

denilerek ozellestirme iglemlerinin iptaline iliskin yargi kararlarimin
uygulanmasi  yerine, uygulanmamas: ve Ocellestirme Idaresi Baskanliginca yargi
kararlarimn uygulanmamaswina yonelik olarak yapimis olan is ve islemlerin devam
ettirilerek sonugiandiriimast kararlagtirimistir.

Bakanlar Kurulu Kararma konu edilen ozellestirme islemlerinin  ve
sonrasmdaki hukuki siirecin seyri ise soyle gelismistir:

a) Eti Aliiminyum A.S.

Seydisehir Eti Aliiminyum Tesislerinde bulunan kamu hissesinin tamamt
17.06.2005 tarihinde aliiminyum fabrikasi, arazisi, sosyal tesisleri, Oymapwnar Hidroelekirik
Santrali, iiretime esas boraks maden rezervi, tesisin Antalya’daki mal varliklart ve liman ile
birlikie blok satis yontemiyle CE-KA Grubuna 305 milyon ABD Dolarina satilmis ve satis
islemi 25.07.2005 tarih ve 2005/84 sayili Ozelletirme Yiiksek Kurulu karart ile onanmigtir.

Sonrasinda satigin ve 25.07.2005 tarih ve 2005/84 sayil Ozellestirme Yiiksek
Kurulu kararimin iptali igin Damgtay'da dava agimustir. Damstay 13. Dairesi 29.05.2006
giinlii ve E. 2005/7873 sayih Karariyla Eti Aliiminyum A.$.'nin %100 oramndaki kamu
payimin  ozellestirme kapsaminda sanlmasina  iliskin O=ellestirme Yiiksek Kurulu'nun
25.07.2005 tarih ve 2005/84 sayili kararimn ve ihale sirecinin  yiiriitmesinin
durdurulmasina; 27.11.2007 giinlii ve K: 2007/7896 sayih karart ile ise iptaline karar
vermigtiv. Yiiriitmenin durdurulmasi kararma yapilan itiraz iicerine Danistay [dari Dava
Daireleri Kurulu YD. ltiraz No: 2006/1048 sayihi Karariyla itirazin reddine, 03.06.2010
tarihli karari ile ise Damsgtay 13. Dairesinin iptal kararimn onanmasina karar vermistir.

Jzellestirme Idaresi Baskanlig1 ise, ne yiiriitmeyi durdurma, ne iptal, ne de
onama kararlarim uygulamis; hichir gey olmamis gibi davranarak hukuka aykirt
dzellestirmenin uygulamasina devam etmigtir.

Ote yandan, ozellestirme ihalesinin sartnamesinde;
- 5 yil iginde en az 110 milyon dolar yatirim yapimas,
- Uretiminde kullamlan boksit madeninin islenmeden ihracimin yasaklanmasi,

- Oymapwnar Hidroelektrik Santralinin, otoprodiiktor lisans disinda
kullanidmamas: ve elektrik iiretiminin en fazla yizde 25'inin diger kullanicilara
satilabilmesi;

Sartlari bulunmasina ragmen, bu sartlarin highivine uyulmamis; yatirim
olarak gostermelik bina tadilatlart yapilirken, boksit madeni ise islenmeden satilmigtir.

CHP Antalya Milletvekili Hiisnii C6llii 'niin, yazu soru onergesine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakam Saym Taner Yildiz 'in verdigi yamttan; Oymapinar HES'in Dengele
ve Uzlagtirma Sistemi iizerinden elektrik enerjisi satis tutarmnin 2008 yilinda 57.9 milyon TL,
2009 yilinda 210.1 milyon TL oldugu; TEIAS Genel Miidiirligii kayitlarina gore ise briit
iiretimin yiizde 74.8 inin piyasada satisinin gergeklestivildigi anlasimigtir.



Ayni soru énergesine verilen yanutan, OIB'min 29.07.2005 tarihli
sozlesmenin feshi ve hisselerin Idare'ye iadesi talebiyle Eti Aliiminyum A.S. ile sirket
hissedarlary aleyhine, iptal kararindan iki sene sonra Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne 2008/160 esas sayili dosya ile dava agildigr anlasilmis; daha sonra ise

=ellestirme Idaresi Bagkanlig: agtigi davadan cekilmigtir.

TMMOB Metalurji Miihendisleri Odasi Damigtay'in kesinlesmis yiiriitmeyi
durdurma ve iptal kararlarimin uygulanmamasinda, kisisel olarak sorumlulukiar oldugu
gerekgesiyle Bagbakan Saymn Recep Tayyip Erdogan, o dénemin Malive Bakam Kemal
Unatikan, Sanayi Bakam Ali Coskun, Ulastirma Bakan Binali Yilduwim, ve Devlet Bakanlar:
Mehmet Simsek ve Ali Babacan ile Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskam Metin Kilci ve
Bagsbakanlitk Ozellestirme Idaresi Baskan vekili Ahmet Aksu hakkinda 10 bin liralik manevi
tazminat davasi agnus; Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi ise 27 Mart 2012 tarihli
karariyla, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde yer alan yarg kararlarimn
uygulanmasina iligkin hiikiimleri ihlal ederek “yiiriitmeyi durdurma ve iptal” kararlarimin
uygulanmamasinda kisisel kusurlart oldugu gerekgesiyle Bagbakan Tayyip Erdogan ile 5

bakan ve ozellestirmeden sorumlu 2 biirokratr 10 bin lira manevi tazminata mahkim
etmigtir.

b) Kusadasi Limani

Kusadas: Limani'min 30 yilik isletme hakki, 28 Nisan 2003 tarihinde 36
milyon TL fiyat veren Kusadasi'nda kurulu ¢ok ortakl LiMAS A.S. ye ihale edilmistir.
Ihaleyi alan Limas A.S. belirlenen siirede ihale bedelini yatiramayinca Ozellestirme Idaresi
Baskanligindan ek siive talebinde bulunmug; ancak, Ozellestirme Idaresi Bagkanh@ ek siire
vermedigi gibi limamn 30 yilik igletme hakkim 27 milyon lira tekiif ile ikinci en yiiksek
teklifi vermis olan Israilli isadami Sami Ofer'in oglu Eyal Ofer’in sahibi oldugu Royal
Caribbean Cruise, Avrasya Yatirim ve Ege Ticaret'ten olusan (Ege Port) konsorsiyuma
ihale etmigtir.

Aydin Dinci Idare Mahkemesi, Kusadast Limant'min isletme hakkinin 30
yillik siireyle ihale edilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 30.04.2003 giin ve
2003/17 sayus kararini, hukuka aykirt bularak 02.06.2010 giin ve K: 2010/936 No'lu karar:
ile iptal etmistir. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'mn temyiz basvurusumi
goriisen Damstay 13. Dairesi ise, 08.03.2011 giin ve K: 2011/952 sayily kararyla, Aydin 1.
idare Mahkemesi'nin “Kugadasi Limammin Ozellestirme ihalesi'nin iptali” kararin
onanugstur.

Ote yandan, soz konusu konsorsiyum Sartnamede yer almamasina kargin
limana 56 adet isyeri yapms; isyerlerine iligkin imar planlari ise idare mahkemelerince
iptal edilerek verilen ruhsatlar gegersiz saydmistir.

¢) Cesme Liman

Cesme Limanwmn isletme hakki, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 28.04.2003
tarihli ve 2003/17 sayii kararna istinaden 28.05.2003 tarihinde imzalanan Isletme Hakks
Devir Sizlegmesi ile 11 milyon 250 bin ABD Dolart bedel iizerinden Yimaz Ulusoy ‘un
basinda bulundugu gruba 30 yilligina devredilmigtir.

Agilan iptal davasim, Imir 1. Idare Mahkemesi 03.12.2004 tarih ve
E:2003/1500, K:2004/1486 sayili karari ile reddetmistir.



Kararn temyiz edilmesi iizerine Damigtay 13. Dairesi ise yerel mahkeme
kararim 28.02.2006 tarih ve E: 2005/7150, K: 2006/1231 sayth Karariyla, isletme hakkinin
devri ihalesi oncesinde Rekabet Kurumundan gorviig alinmamasi ve Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi de dava konusu edilmesine karsin mahkemece bu konuda karar verilmemesi
gerekgeleriyle bozmugtur.

Bozma karart iizerine Izmir 1. Idare Mahkemesi, yapilan islemin Rekabet
Kurumunun goriiginiin almmamis olmast ve “Cesme Limam'nin cografyasi ve otoyol
baglantis: ve iizerinde Giimriik Idaresi’'nin mevcut olmast nedeniyle Ro-Ro gemileriyle
yapilan kombine tasimacilik agisindan fiili tekel konumu arzettigi” gerekgeleriyle
12.04.2007 tarih ve E:2007/247, K: 2007/422 sayili karart ile iptaline karar vermigtir.

¢) Seka Balikesir Kagit Fabrikast

Seka Balikesir Kagut Fabrikasimn 18.03.2003 tarihinde pacarlik usuliiyle
vapilan ézellestirme ihalesine, Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. tek firma olarak
kanlmis ve tek firmamn katldigi ihale 25.03.2005 tarihinde sonuglandirilarak Seka
Balikesir Kagit Fabrikas: yaklagik 1800 doniim aracisi, 185 lojmam, sosyal tesisleri ve diger
varliklart ile birlikte 1.1 milyon ABD Dolari bedel iizerinden ézellestivilmistir.

Tiirkiye Seliiloz Is Sendikasimn ozellestirme ihalesinin ipiali icin agtigy
davada Bursa 2. Idare Mahkemesi, 28.07.2003 tarih ve E: 2003/791 sayil karariyla
“Piyasa degeri 51.2 milyon ABD dolar: olan SEKA Balikesir Isletmesi‘nin ozellegtirilmesi
icin pazarlik usuliiyle yapilan ihale sonucunda 1.1 milyon ABD dolarina satiimasina iligkin
dava konusu iglemde, kamu yarara ve ozellestirmenin amacina uygunluk bulunmadigr”
gerekgesiyle yiriitmenin durdurulmasina; 15.10.2003 tarihli ve E:2003/791, K: 2003/1250
sayilt karartyla ise, izellestirme ihalesi ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu karavimn iptaline
karar vermigtir.

Jzellestirme Idaresi Baskanhgmn Bursa 2. ida}_'e Mahkemesinin yiiriitmenin
durdurulmast kararmn iptali igin agtigi davay: Bursa Bolge Idare Mahkemesi 18.09.2003
tarihinde reddetmigtir.

d=ellestirme [daresi Baskaniigt bu kez Damigtay’a yiiriitmeyi durdurma ve
iptal istemli temyiz davast agmis; Damstay 13. Dairesi 07.05.2004 tarihinde mahkeme
kararimin  yiiriitmesinin - durdurulmast talebini reddederken; 06.06.2005 tarinli ve E.
2005/1300, K: 2005/2986 sayily karariyla ise yerel mahkeme kararini onamistur.

Bu karara karsi Ozellestirme Idaresi Baskanhgmn acngi karar diizeltme
talebini de Damigtay 13. Dairesi 03.03.2006 tarihli kararwla reddetmistir.

Bursa 2. Idare Mahkemesinin 28.07.2003 tarihinde yiiriitmeyi durdurma,
15.10.2003 tarihinde iptal karari vermesi ve Bursa Bolge Idare Mahkemesinin de
18.09.2003 tarihinde yiiriitmeyi durdurma kararimi onamasi iizerine O=ellestirme [daresi
Bagskanhigr 19.02.2004 tavihinde bildirimde bulunarak Albayrak Turizm Seyahat Insaat
Ticaret A.S.’den Balikesir SEKA Igletmesinin iadesini istemis; 10.06.2003 tarihli sozlesme
kapsaminda amlan firmaya devredilen taginmaz ve irtifak haklar ile tagimirlarin SEKA’ya
iadesi talebiyle andan firma aleyhine Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesine E. 2005/59,
Bigadi¢ Asliye Hukuk Mahkemesine ise E: 2005/50 sayili dosyalarla iki dava agmugtir.

Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 25.02.2005, Bigadi¢ Asliye Hukuk
Mahkemesi ise 28.03.2005 iarihli kararlarinda isletmenin kullammindaki tim taginir ve
tasinmaczlar ile irtifak haklarina ihtiyati tedbir konulmustur.



Bigadi¢ Aslive Hukuk Mahkemesinin E: 2005/50 sayii dosyasinda goriilen
dava kapsaminda 09.05.2007 tarihinde Bigadig tapu sicilinde Albayrak Turizm Seyahat
Insaat Ticaret A.S. adwna kayith bulunan 13 adet tasmmma: ile 16 adet taginmaz iizerinde

anmdan firma lehine kurulan irtifak haklarmn iptal edilerek, SEKA (Siimer Holding A.S.)
adina tesciline karar verilmistir.

Bu kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesince onaylanip kesinlesmesi sonrasinda
sz konusu taginmaclar ile irtifak haklarinin SEKA (Siimer Holding A.S.) adina tapuda tescil
islemleri 07.06.2010 tarihi itibariyle tamamlanmigtir.

Ote yandan, Baltkesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde E. 2005/59 sayili dosya
lizerinden siiren dava ise hala devam etmektedir.

. Diger yandan, Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. ise, O-ellestirme
[daresi Baskanlig ile SEKA (Siimer Holding A.S.) aleyhine ézellestirme bedeli 1.100 bin
ABD Dolarina mahsuben yapilan 460.803 ABD Dolar: pesinat ve birinci taksit odemesi ile
iscilere yapilan ihbar tazminan, izin iicreti, SSK primi ve isletmenin mevcut haliyle
muhafazast icin dava tarihine kadar yapilan diger zorunlu harcamalar karsihgr olarak
(fazlaya dair haklary sakl: kalmak kaydiyla) 700.000,00 TL 'nin Gdenmesi talebiyle Balikesir
1. Asiiye Hukuk Mahkemesine E. 2005/59 sayuli dosyasinda karsi dava agmugtir.

Firma ayrica, Bigadi¢ tapu siciline kayul tasimmazlarin rayi¢ bedelleri
karsiiginda 20.000,00 TL tazminat 6denmesi talebiyle Bigadi¢ Asliye Hukuk Mahkemesine
E: 2005/93 sayily; iptal karart nedeniyle ugranilan 3.000.000,00 TL zararin tazmini ialebi
ile ise Balikesir 1. Aslive Hukuk Mahkemesine ise E: 2005/54 sayili davalari agmistir.

Bigadi¢ Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 2005/93 sayih dosyasinda agilan
dava, Mahkemenin 29.09.2005 tarihli karar ile “yetki yoniinden” reddedilirken; Balikesir 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 2005/59 sayili dosyasinda agilan kars: davada ise heniiz bir
karar verilmemigtir.

d) Tiiprag’m yiizde 14.76 'simin satigt

2004 yiinda Tiprag'n yizde 63.76’st 1,3 milyar dolara Zorlu-Efremov
Grubu'na satilmigtir. Petrol-Is Sendikasi'mn agiklamasina gore bu tutar Tiipras'in 2 yillik
karina karsilik gelmektedir. Ankara 10. Idare Mahkemesi bu satigi iptal etmis; Damstay 13.
Dairesi de karari onaywnca sirketin satisi durdurulmugtur.

ABD Ankara Biiyiikelgisi Eric Adelman tarafindan Washington'a gonderilen
20 Ocak 2004 tarihli kriptoda, so= konusu satistan gikar saglandigina yonelik iddialara
iliskin mesaj gegildigi Wikileaks Belgelerinde yer almistir.

Daha sonra OIB’mn, Tiipras i yiizde 14.76 st 04.03.2005 tarihinde baska
hicbir aract kurulusa haber vermeden Global Menkul Degerler aracihgiyla, Israilli isadam
Sami Ofer e, iistelik o giinkii borsa degerinin yiizde 8 altinda bir fiyat iizerinden 569 milyon
ABD Dolarna sattgi ortaya gikmistir.

Al ay sonra 2006 yilinda ise Tiipras hisselerinin kalan yiizde 51'i Kog-Shell
ortakligina 4 milyar 140 milyon dolara satimigtir. Bu satis, 2 yil oncesinin 4 katina kargilitk
gelmektedir ve Tiiprasg'in yizde 51'inin sanis fiyati iizerinden yapilan hesaplamada,
Tiipras'n yiizde 14.76 simn ozelletirilmesinde kamunun 750 milyon dolar zarar ettigi
sonucu ortaya ¢tkmaktadur.



Petrol-Is  Sendikasi, satig igleminin iptali icin Anakara 12. Idare
Mahkemesine dava agmis; Ankara 12. Idare Mahkemesi ise 30.12.2005 tarihli ve
E:2005/465, K:2005/2019 sayili kararwla ozellegtirme iglemini iptal etmigtir.

Iptal kararmy Damgstay 13. Dairesi, 29.11.2006 tarih ve E: 2006/2885, K:
2006/4526 sayilr karar ile onamugtir.

Bu baglamda, Kusadasi Liman hari¢ digerlerinde yarginin yiiriitmeyi
durdurma ve iptal kararlari olagan seyri ve siiresi iginde verilerek bir gecikme soz konusu
olmamis; Kusadasi Limam ézellestirmesindeki gecikmis karar ise yargidan degil, davanin
ge¢ acimasindan kaynaklanmistir.  Ayrica, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nin yargi
kararlarim  uygulamaya yonelik  girisimlerinden hukuksal sonuglar alinmis;  yargi
kararlarmun  wygulanmamasina  iliskin  kisisel sorumluluk davalary da tazminatla
sonuglanmistir.

Gergekten de yukarida ayrintii olarak agiklandigy iizere, Eti Aliiminyum

A.S.’nin %100 oramindaki kamu paymin ozellestirme kapsaminda satlmaswina iligkin

Jzellestirme Yiiksek Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/84 sayil kararumn yiiriitmesini,

Damgtay 13. Dairesi 29.05.2006 giinlii ve E. 2005/7873 sayuh karariyla aradan daha bir yil
gecmeden durdurmustur.

Cesme Limammn igletme hakkimn devrini ongodren O=ellestirme ‘Yiiksek
Kurulunun 28.04.2003 tarihli ve 2003/17 sayii kararimn iptali i¢in agilan davayr IZmir 1.
Idare Mahkemesinin 03.12.2004 tarih ve FE:2003/1500, K:2004/1486 sayii karari ile
reddetmesi tizerine Danigtay 13. Dairesi yerel mahkeme kararmi 28.02.2006 tarih ve E:
2005/7150, K: 2006/1231 sayily kararwyla aradan iki yil gecmeden bozmustur.

SEKA Balikesir Kagit Fabrikasin 25.03.2005 tarihinde yapilan dzellestirme
ihalesinin yiiriitmesini, Bursa 2. Idare Mahkemesi 28.07.2003 tarih ve E: 2003/791 sayilt
karariyla daha dort ay i¢inde durdurmustur.

‘ Tiipras’in yiizde 14.76 sinin 04.03.2005 tarihinde IMKB de satisim Anakara
12. Idare Mahkemesi 30.12.2005 tarihli ve E:2005/465, K:2005/2019 sayui karariyla daha
bir yd dolmadan iptal etmistir.

Dolayiswyla siyasal iktidar ve emrindeki OIB, yarg: kararlarim Anayasanin
138 inci maddesinde éngoviilen sekilde amaninda uygulasa idi ne fiili imkansizliktan ne de
geri doniilemeyecek bir yapumn ortaya gikmasindan soz edilebilivdi.

Nitekim, SEKA Balikesir Kagit Fabrikasimin ozellestirilmesine iliskin yarg:
kararlarint ge¢ de olsa uygulamak igin girisimde bulunan OIB, bundan sonug almis; Bigadig
Aslive Hukuk Mahkemesi 09.05.2007 tarih ve E: 2005/50 sayi karart ile Bigadic tapu
sicilinde Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. adina kayult bulunan 15 adet
tasinmac ile 16 adet taginmaz iizerinde amlan firma lehine kurulan irtifak haklarimn iptal
edilerek, SEKA (Siimer Holding A.S.) adna tesciline karar vermis; bu kararin Yargitay 19.
Hukuk Dairesince onaylanip kesinlesmesi sonrasinda ise so= konusu taginmaclar ile irtifak
haklarmin SEKA (Siimer Holding A.§.) adina tapuda tescil islemleri 07.06.2010 tarihi
itibariyle tamamlannugtir.

OIB’min Eti Aliiminyum A.S. ile sirket hissedarlari aleyhine, iptal kararindan
iki sene sonra Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne 2008/160 esas sayili dosya ile agnigi
davadan ¢ekilmesiyle ise benzer bir sonucun ortaya ¢ikmasini bizatihi Siyasal Iktidara bagh
OIB engellemistir.



Bu engellemeye iligkin olarak ise, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 27
Mart 2012 tarihli kararyla, Basbakan Tayyip Erdogan ile 5 bakan ve dzellestirmeden
sorumlu 2 biirokrati 10 bin lira manevi tazminata mahkim etmistir.

Bu baglamda, yargt kararlariyla iptal edilen dzellestirmelere iliskin olarak
Siili imkansizliktan dolay: geri doniilemeyecek bir yapi ortaya gikmig ise, bunun nedeni yarg:
kararlarinin geg verilmesi degil, yargi kararlarint Anayasanmin 138 inci maddesine ragmen
uygulamayarak Anayasal sug igleyen Siyasal iktidar ile emrinde bulunan OIB dur.

Kaldi ki Siyasal Iktidar ile emrindeki OIB yarg: kararlarin wygulamayarak
fiili imkansizliga dayali olarak geri doniilemeyecek bir yapimn ortaya ¢ikmast igin elinden
geleni yapmug olmakla birlikte bunu basaramanmustir.

Ciinkii, ozellestivilen tesisler ile araziler yerlerinde durmakta; hisse senetleri
IMKB de islem gormektedir. Orzellegtirme bedelleri, devredilen kamu malvarhgi ve OIB na
yapilan odemeler ile TUFE, TEFE, GSMH deflatorii, IMKB endeksi ve TCMB faiz oranlart
ile yasal faiz oranlart bellidir. Devralan firmalar tamir, bakim, onarim ve ek tesis yapmuslar,
teknolojiyi yenilemigler, istihdamr ve kapasiteyi artwmislar, cesitli maliyetlere katlanmislar
veya hichir sey yapmadan aymyla korumuglar, isletmeden gelir elde etmigler veya
baskalarina satmiglar ya da devretmisler ise tiim bu islemler icin yaptiklar: harcamalar ve
katlandiklar: maliyetler ile elde ettikleri gelirler yasal defier ve belgelerinde kayihdir;
hukuken kayitli olmak durumundadyr. Tiim bu gelir ve giderler ile katlamlan maliyetlerin
bilirkisi heyetleri tarafindan kurusu kurusuna hesaplanmasi miimkiindiir; ¢ok daha karmasik
davalarda hesaplanmaktadur.

Kald: ki yargi kararlarimn uygulanmaswma iligkin olarak herhangi bir fiili
imkansizliga dayali geri doniilemeyecek yap: durumu ortaya ¢iksa dahi, Anayasal bir
“hukuk devleti”nde ve Anayasanin Baglangici ile 2 nci, 6 net, 9 uncu, 125 inci ve 138 inci
maddeleri baglamnda fiili imkansiziga dayali geri doniilemeyecek yapiya karar verecek
olan da yiiriitme orgam degil, yetkili yarg: mercileridir.

Yasa koyucunun yapug diizenlemenin, hukuki ve fiili highir gerekgesi
bulunmamakta ve yiiviitme organinin yaptigi hukuka aykiri ézellestirme uygulamalari igin
idari ve adli yargi mercilerince verilmis ve verilecek olan yarg: kararlarin bertaraf ederek
kamu malvarligimn peskes cekilmesini mesrulagtirarak siirdiirme disinda baskaca bir amag
da tasimamaktadir.

Anayasamn 2 nci maddesinde, hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda saydmis; 4 iincii maddesinde ise bu ilkenin degistirilemeyecegi ve
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi kurala baglanmigiir.

Anayasamn 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina sayg:
gosteren, bu hak ve ozgirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, anayasa
ve hukukun distin kurallariyla kendini bagh sayan, tiim eylem ve islemleri bag'zmsz~ yargt
denetimine agtk olan, yasalarm iistinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen diizenleme, bagimsiz mahkemelerce verilmig yarg: kararlarinin
Bakanlar Kurulu kararina dayal olarak uygulanmamasin, hukuka aykurdigi yargr karariyla
tescil edilmis olan iy ve iglemlerin yargi kararlarina ragmen siirdiiriilmesini ve yargi



kararlarimin Bakanlar Kurulu kararlaryla degistirilmesini ongordiigiinden, Anayasamn 2
nci maddesindeki hukuk devieti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin égeleri arasinda yasalarin kamu yararina
dayanmasi, kurallarn herkes igin konulmasi, kamu diizeninin kurulmast ve korunmast
amacina yénelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet olgiitlerinin goz omiinde tutulmas
gerekiiligi bulunmaktadur. Buna gore kamu yarar: diigiincesi olmaksizin, diger bir anlatimla,
yalniz ozl ¢ikar veya belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralt konulama:.
Oysa, iptali istenen diizenlemenin, bagimsiz mahkemelerce iptal edilmis olan ve
kamuoyunda ady ve taraflar bilinen ve hatta yazili ve gorsel medyada AKP ve Sayin
Bagbakan ile iligkisi kurulan firma sahiplerinin ézel ¢ikarlarini korumanin yaninda kamu
yararint soz konusu kisilerin sahsi ¢ikarlarina feda etmeyi, kurulu bulunan kamu diizenini
hukuka aykiiliklardan arindirarak korumak yerine belirli kisilerin yararma orselemeyi,
kamu malvarhigin adalet ve hakkaniyet olgiilerine aykirt olarak ¢zel sahislara hukuka aykirt
bir sekilde aktarmayr ongordigii agik oldugundan, iptali istenen diizenlemeler hukuk devleti
ilkesine bu agidan da aykiridr.

Anayasamn Baslangicinin dordiincii fikvasinda kuvvetler ayrimi ilkesine yer
verilmig; 6 nci maddesinde, egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar
eliyle kullamlacag: ve hichir kimse ve orgamin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacagt kurala baglanmus; 9 uncu maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmis; 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan
isletme ve varliklarin ézellestivilmesine iliskin esas ve usullerin kanunda gosterilecegi
Hiikiim altna alinmns; 125 inci maddesinde, idarenin her tirli eylem ve iglemlerine kars
yargt yolunun agik oldugu istisnasiz bir gekilde kurallastirilirken; 138 inci maddesinin son
fikrasinda ise, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
corundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim highir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilerek yine istisnai bir duruma yer
verilmemigtir.

Iptali istenen hiikiimler, Anayasanin 47 nci maddesine gore, Devietin, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin ozellestivilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemeyi degil, izellestirmelerin
4046 sayilr Yasadaki esas ve usullere aykirt bir sekilde yapildigi gerekgesiyle iptaline iligkin
yargt kararlarini geciktirmenin de otesinde yarg: kararlarina uymamay: ve hatta yargi
kararlarin degistirmeyi ongordiigii icin Anayasamn 138 inci maddesinin son fikrasina;
yargt yolu agik olan ozellestirme is ve islemlerinde son sozii soyleme yetkisini Bakanlar
Kuruluna vererek yargi yoluna basvurulmasini anlamsizlastirarak degersizlestirdigi icin
Anayasamin 125 inci maddesine; ozellestirme is ve iglemleri sonucunda verilen yargi
kararlart konusunda Bakanlar Kuruluna kaynagim Anayasadan almayan yetkiler verdigi
icin Anayasann 6 nci ve 11 inci maddelerine; ozellegtirme is ve islemlerinde yarg yetkisinin
kullanimini ortadan kaldirarak egemenligi biitiiniiyle yiiriitme orgamnda merkezilestirdigi
i¢in Anayasamn Baglangici ile 6 nci ve 9 uncu maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigi dizere, 26.04.2012 tarihli ve 6300 sayut Bazy Kanunlar
ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapmasina Dair Kanunun 10 uncu maddesiyle 24.11.1994 tarihli
ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesindeki,
“... Ocellegtirme uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir siézlesmelerinin
imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra zellestirme iglemlerinin
biitiin sonuglaryla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluglar: devralanlar
tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl her tiirlii hukuki, ticari



ve mali tasarruflarda bulunulmas: nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri
domiilemeyecek bir yapimin ortaya ¢ikmasi halinde yargi kararlarimn .7 ifadesi,
Anayasanin Baglangicimin dordiincii fikrast ile 2 nci, 6 nct, 9 uncu, 11 inci, 125 inci ve 138
inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

Il YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

6300 sayir Kamunun 10 uncu maddesiyle 4046 sayii Ozellestirme
Uygulamalar: Hakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesi ile yiiriitme organina kamu
malvarhigimn ozellegtirilmesi sonrasinda yargr organi tarafindan verilen/verilecek olan
yargi kararlarmnt uygulamama ve giderek yargt kararlarinn yerindeligini denetleme ve hatta
yargt kararlart yerine gegecek is ve islemler tesis etme yetkisi verilerek Anayasal iktidar
(egemenlik) biitiiniiyle yiiriitme organinda merkezilestirilmis; anilan hiikme dayanmilarak
Bakanlar Kurulu’nca alnan 11.06.2012 tarikli ve 2012/3240 sayili Kararnameyle ise, Eti
Aliiminyum A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin satis yontemiyle ozellestirilmesi, Tiirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S.'ve ait Kusadas: Limammin isletme hakki verilmesi yontemiyle
ozellegtirilmesi, Tiirkive Denizcilik Isletmeleri A.S.'ve ait Cesme Limammin isletme hakki
verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi, SEKA-Tiirkive Seliilo= ve Kagit Fabrikalari A.S. 've ait
Balikesir Isletmesinin varlik satist yontemiyle ozellestirilmesi, Tirkive Petrol Rafinerileri
A.S.'nin %14,76 oramndaki hissesinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsast Toptan Sanglar
Pazarinda satilmasi islemlerine iliskin olarak idari yarg: tarafindan verilen iptal ve adli
yargt tarafindan verilen kamu malvarligmun iadesi, kamu kurum ve kuruluglar: adina tescili
ve yargt kararlarinin uygulanmamasinda kisisel sorumlulugu olanlarin tazminata mahkum
edilmesi kararlar1 ortadan kaldwilarak, kamu malvarligr aksi yarg: kararlarina ragmen
hukuksuz bir sekilde ozel sahislarin eline gegmistir.

Bu durumdan, kamunun =arar ve ziyanlarimn dogdugu bir gercektir. Iptali
istenen diizenleme yiiriirliikte kaldig: siirece Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak benzer
kararlarla kamunun ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlarumn dogacag: da apagik bir
gergektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en dnemli gerekleri arasinda saydmaktadur.
Anayasaya aykirniliklarin siirdiiriilmesi, ozenle korunmast gereken hukukun idistiinligii
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistinliiginin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve
ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktr.

Bu zarar ve durumlarin dogmasim onlemek amacwyla, Anayasaya agik¢a
aykiri olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davast sonuglamncaya kadar yiiriirliiklerinin
de durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmigtir.

IV. SONUC VE ISTEM

26.04.2012 1arikli ve 6300 sayii “Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun’un 10 uwncu maddesiyle 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalar: Ilakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesindeki, “...
ozellegtirme uygulamalar sonucunda kuruluglarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak
devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin
sonuglarwyla birlikte tamamlanmig bulunmasi, soz konusu kuruluglar: devralanlar tarafindan
iiretim, yatwim, modernizasyon, istihdam ve bunlara baglt her tirlii hukuki, ticari ve mali
tasarruflarda  bulunulmas:  nedeniyle olusacak  fiili imkansizhk  karsisinda  geri



doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmasi halinde yargr kararlarmn ..." ifadesi,
Anayasanin Baglangicimn dérdiincii fikrasy ile 2 nci, 6 nei, 9 uncu, 11 inci, 125 inci ve 138
inci maddelerine aykiri oldugundan iptaline ve uygulanmast halinde giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacag icin, iptal davas sonuclamincaya kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile ar= ederiz.”

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

Kanun’un 10. maddesiyle, 4046 sayili Kanun’a eklenen ve dava konusu
boltimil de igeren ek 5. madde soyledir:

“Lk Madde 5- Tabii afetler nedeniyle zarar goren ¢ifigilerin ozellestirme
kapsam ve programmndaki Tiirkive Seker Fabrikalar: A.S.’ye olan borglarimn vade fark
alinmaksizin ertelenmesi veya vadelendirilmesi ile izellestirme uygulamalari sonucunda
kuruluslanin  nihai devir sozesmelerinin imzalanarak devir ve teslim iglemlerinin
tamamlanmasindan  sonra  ozellestirme islemlerinin  biitiin  sonuclariyla  birlikte
tamamlannus bulunmast, so7 konusu kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatinm,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl her tirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmast nedeniyle olusacak fiili imkansizhik karsisinda geri diniilemeyecek bir
yapwn ortaya cikmast halinde yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar
Kurulu tesis edilecek is ve iglemler konusunda karar almaya yetkilidir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa'min Baslangig' ile 2., 6., 9., 11., 125. ve 138.
maddelerine dayanitmigtir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
I_(ALELL Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, ._Serdgr
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zihti ARSLAN’in katihimlanyla
18.7.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan
igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasmna iligkin Raportér Sinan CINAR
tarafindan hazirlanan esas inceleme raporu, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve
Anayasa’nin 149. maddesinin altinci fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®un 43. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince
konu hakkinda bilgi alinmasi igin ¢agrilan Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanvekili
Ahmet AKSU, 1. Hukuk Miisaviri Vekili Nadir AKSOY ve Hukuk Miisaviri Miizeyyen
EKMEKCi’nin 2.10.2013 giiniinde yaptiklari sézlii actklamalari dinlendikten sonra geregi
goriistiliip diistiniildii:



Dava dilekgesinde, iptali istenilen diizenleme ile bafimsiz mahkemelerce
verilmis yarg: kararlarinin Bakanlar Kurulu kararina dayali ofarak uygulanmadigi, hukuka
aykinlir yargs karar ile tescil edilmis olan is ve iglemlerin yargi kararlarma ragmen
siirdiirildiigii, Bakanlar Kurulu kararlariyla degistiriimesinin Ongoruldiigi, bzellestirme
islemlerinin iptaline iliskin yargt kararlarinin geciktirildigi, béylece yargi kararlarna
uyulmayarak yargr Kkararlarmin degistirildigi, yargi yolu agik olan ozellestirme is ve
islemlerinde son sizii sdyleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmek suretiyle yarg: yoluna
bagvurulmasinin anlamsizlagtinldigi, zellestirme is ve islemleri sonucunda verilen yargi
kararlariin uygulanmasi konusunda Bakanlar Kuruluna kaynagini Anayasa’dan almayan
vetkiler verildigi, ozellestirme is ve islemlerinde yargi vetkisinin kullaniminmm ortadan
kaldirlarak egemenligin biitinlyle yiirlitme organinda merkezilestirildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’min Baglangig™s ile 2., 6., 9., 11., 125, ve 138. maddelerine aykirt oldugu
ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, dzellestirme uygulamalar sonucunda kuruluglarin nihai
devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra
dzellestirme iglemlerinin biitiin sonuglariyla birlikie tamamlanmig bulunmasi durumunda,
soz konusu kuruluglart devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve
bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak
fiili imkansizlik kargisinda geri donitlemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmasi hilinde, yargt
kararlarimin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulunun tesis edilecek is ve islemler
konusunda karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir. BSylece, iptale konu diizenleme ile
ozellestirme iglemlerinin biitiin sonuglartyla birlikte tamamlanmasi suretiyle Ozellegtirme
uygulamalar1 sona eren kuruluglar hakkinda verilen yargi kararlannin uygulanmasi
konusunda yiiriitme organina yetki verilmesi 8ngériilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagmnan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallartyla kendini bagli sayip yarg
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nn 138. maddesinin son fikrasi, “Yasama ve yiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hichir suretle degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremez.” hikkmiinii
icermektedir.

Mahkeme kararlarmin  degistirilememesi, yasamamin ve ylriitmenin
kesiniesmis yarg: kararlarryla olugmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan
kaldiramamast hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Aksi halde, yargilama siirecinde
taraflara taninan anayasal giivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabuiii gerekir.

Hukuk devleti ilkelerinin yerine geldigini bilmek, hukukun {istiinliigi
prensibinden dogar. Deviete ve adalete olan inanci, gliven duygusunu ve de saygiy
pekistirir. Adalete erigim ve hak arama hiirriyetini korur.

Adalete olan inancin ve giiven duygusunun sarsildigs héller, Devletin temeli
sayilan adaleti koruyan ve saglamakla gorevli yargi organim islevsiz hale getirecek,
kararinin baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye keyfi davranig
sergileme imkani verilmis demek olacaktir,



Bir uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme, yargilamanin sonug dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin
olmazsa olmaz kosutludur. Mahkemeye erisim hakki, yargilama sonucunda verilen kararin
etkili bir sekilde uygulanmasini da gerektirmektedir. Mahkeme kararlarin1 uygulanamaz hale
getiren diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varlikiarini
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
Ustiinliigiintin saglandig bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun
iistiinligiintin saglanabilmesi igin ise Devletin her tiirlii iglem ve eyleminin yargi denetimine
agik olmasi gerekir. Nitekim, Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinmn ilk climlesinde
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolu agiktir” denilmek suretiyle bu
husus anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun
listiinligiiniin saglanmasi igin Devletin iglem ve eylemlerine kargi yarg: yolunun agik
tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmasi da gerekir. Bir iglemin hukuka aykiri oldugu yapilan yargisal denetim
neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki yargisal kararin
uygulanmamast, Devletin islem ve eylemlerine karsi yarg: yolunun agik tutulmasini
anlamsiz héle getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun ustinligti sadece hukuka
aykimliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla
saglanabilir.

Dava konusu kuralla, 6zellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi
Kararlarinin Bagbakanlk ve Ozellestirme idaresi Baskanlifn tarafindan uygulanmasi
engellenmekte, Ozellestirme uygulamalar sona eren kuruluglar hakkinda verilen yargi
kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak tesis edilecek islemler konusunda Bakanlar
Kurulu’'na yetki verilmesi ongoriilmektedir. Boylece, 6zellestirme uygulamalan sonucunda
verilen yargi kararlarinim ilgili idarelerce gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin yolu
kapatilmis ve ozellestirme uygulamalari sona eren kuruluglar hakkinda verilen yarg
kararlarinin Bakanlar Kurulu karari ‘ile uygulanmasi ngdriilmek suretiyle adli veya idari
yargl mercilerince verilmis olan mahkeme Kkararlarinin sonugsuz kalmasinmn yolu
agilmaktadir. Bakanlar Kurulu kararina karg1 yeniden yargi yoluna bagvurulabilmesi de bu
sonucu degistirmeyecektir.

Idarenin, mahkeme Kkararlarim1 yerine getirmesi, Anayasa'mn 138.
maddesinde 6ngoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir devi olup kararlari uygulamama
gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’'nin 2., 125. ve 138.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Zithtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ bu gorlise katilmamislardur.

Kural, Anayasa’nmn 2., 125. ve 138. maddelerine aykiri goriilerek iptal

edilmis oldugundan, ayrica Anayasa’min Baglangi¢’1 ile 6., 9. ve 11. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

26.4.2012 giinlii, 6300 sayih Bazi Kanunlar ile Kamu Ggzetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde



Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii,
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’a eklenen ek 5. maddenin

.Ozellestirme  uygulamalar:  sonucunda  kuruluglarn  nihai  devir  sizlesmelerinin
im:alanamk devir ve teslim iglemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme iglemlerinin
biitiin sonuglaryla birlikte tamamlanmig bulunmasi, séz konusu kuruluglart devralanlar
tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl her tiirlii hukuki, ticari
ve mali tasarruflarda bulunulmast nedeniyle olusacak fiili imkansz:lzk karsisinda geri
doniilemeyecek bir yapinn ortaya gikmast halinde yarg: kararlarimn...” béliimiine yénelik
yiiriirliigin - durdurulmast isteminin, kosullani olusmadigindan REDDINE, 3.10.2013
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

26.4.2012 giinli, 6300 sayihi Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinli,
4046 sayil Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun'a eklenen ek 5. maddenin
...0zellestirme  uygulamalart  sonucunda  kuruluglann  nihai  devir  sizlesmelerinin
Im:alanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasimdan sonra ézellestirme iglemlerinin
biitiin sonuglaryla birlikie tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslart devralanlar
tarafindan iiretim, yatwim, modernizasyon, istihdam ve bunlara bagl her tirlii hukuki, ticari
ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik kar,szsmda geri
dimilemeyecek bir yapimn ortaya ¢ikmasi halinde yargt kararlarinin... > bollimiiniin
Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Alparsian ALTAN, Nuri
NECIPOGLU, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ'un Karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
3.10.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye ) Uye Uye .
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra AylaPERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Oye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL Zihtit ARSLAN M. Emin KUZ



Esas Sayist  :2012/73
Karar Sayssi : 2013/107

KARSIOY GEREKCESI

6300 sayih Kanunla 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda
Kanun'a ilave edilen ek 5. maddedeki “.. dzellestirme wuygulamalart sonucunda
kuruluglarin  nihai  devir sizlesmelerinin  imzalanarak devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasindan sonra ézellestirme islemlerinin biitiin sonuglaryla birlikte tamamlanmig
bulunmas:, soz konusu kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatirum, modernizasyon,
istihdam ve bunlara bagh her tirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi
nedeniyle olusacak fiili imkansizlik kargisinda geri doniilemeyecek bir yapimin ortaya
ctkmast halinde yarg kararlarini...” seklindeki boliimiin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, yarg
kararlarina tiim gergek ve tiizel kisilerin uymasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.
Nitekim, Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasina gore “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getivilmesini geciktireme=.” Yarg kararlarinin
uygulanmast konusunda Anayasa’da istisna dngdriilmemekle birlikte, bu esasin uygulanma
kabiliyetine sahip yargi kararlart igin gegerli oldugu da agiktir. Yarg: kararlarimin
konusundan kaynaklanan imkansizlik veya uygulanamaziik durumu, 138. maddede agik¢a
ifade edilmese de, yargi kararlarmin  uygulanmasi zorunlulufunun istisnasini
olusturmaktadir.

idari yargida “hukuki” ve “maddi (fiili)” imkansizlik durumlarinda yargi
kararlarmin uygulanamayacagi hususu genel kabul gdrmektedir. Hukuki ve fiili imkansizhk
hali kararin infaz kabiliyetini ortadan kaldirdigindan, bunun aksinin diisiiniilmesi de
miimkiin degildir. Nitekim, Damistay da bazi kararlarinda hukuki veya fiili imkansizlik
halinin olup olmadigint degerlendirmis, imkansizligin bulundugu durumlarda yargi
kararlarimin uygulanamamasinda hukuka aykirihk gormemistir. Ornegin Danistay Oniigiincii
Dairesine gére “davali idarenin tek tarafli islemi ile dava konusu islemin tesisinden onceki
hukuki durumun yaranlmasinm hukuken veya fiilen miimkiin olmadigy hallerde yarg:
kararvmn  uygulanmamasi  séz  konusu olabilmekredir” (E.2005/5545, K.2005/5698,
29/11/2005).

Benzer sekilde, Mahkememiz Birinci Boliimii de nihai mahkeme kararmndan
nce kendi istegiyle emekli olan kiginin gorevdeyken tayini igleminin iptaline iligkin yarg:
kararim “uygulanamaz karar” olarak gbrmiigtiir. Buna gore, “Naklen atama isleminin
iptaline iligkin mahkeme karart verilmeden ince bagvurucu emekli oldugundan iptal
kararimn, verildigi anda uygulama kabiliyetinden yoksun oldugu anlasimaktadir. Verildigi
anda uygulanma kabiliyeti bulunmayan bir mahkeme kararina iliskin olarak siiregelen
ihlalden soz edilmesi miimkiin degildir” (B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 30).

Yukarida belirtilen kararlarda hukuki ve fiili imkansizhgm sebebinin stati
degisikligi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, dava konusu kuralda belirtilen fiili
imkansizhigin sebebini de esasen dzellestirme uygulamalart sonucunda kuruluslarmn hukuki
durumlarinin geri doniilemeyecek gekilde degistirilmis olmas: olugturmaktadir.

Dava konusu kural Anayasa’nin “Devletlestirme ve ozellestirme” baghkli 47.
maddesinin tiglincii fikras geregince kanunlagtimlmistir. Bu fikraya gore, “Devietin, kamu



ikiisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tiizelkigilerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve
varliklarin ozellegtiriimesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.”

Yargt  kararlarmin  fiili  veya hukuki  imkansizlik  sebebiyle
uygulanmayabilecegi idari yargt yerlerince de kabul edildigine gore, buna iliskin sartlarin ve
karar verecek merciin kanunla 6nceden belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin gereklerine de
uygundur. Bu ilke, devletin faaliyetlerinin hangi sartlarda ve ne sekilde
gerceklestirileceginin dnceden belirlenmesini gerektirir.

Bu gergevede, dava konusu kuralin, ozellestirme ihalelerine girecek verli ve
yabanct kuruluslarin  dzellestirmeden sonraki siireclerde karstlagabilecekleri hukuki
belirsizligi gidermeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ozellestirme politikalarinin bagariyla
uygulanmasi, hukuk giivenliginin saglanmasina baghdir. Ozellestirmenin tamamlanmasinin
lizerinden uzun yilar gectikten sonra verilen yargt kararlarinin nasil uygulanacag
konusundaki belirsizlik giiveni zedelemekte, ozellikle yabanci yatirimetlar iizerinde caydirict
bir etki yapmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun, muhtemel hukuki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak suretiyle &zellestirmelerin bagariyla yapilmasim ve bu anlamda kamu yararim
amagladig1 goriilmektedir.

Yasama siirecinde yapilan agiklamalardan ve kuralin gerekgesinden, dava
konusu kuralin idari yargi igtihatlarinda ve doktrinde kabul edilen “fiili imkansizlik” halinin
dzellestirme baglaminda sartlarini belirlemeyi ve kanuni dayanagim olusturmay1 amagladig
anlagtlmaktadir. Kural, Bakanlar Kurulunun yargt kararlarinin uygulanmasina iligkin olarak
karar alabilmesi igin ii¢ sartin birlikte gergeklesmesini ongdrmektedir. Buna gore,
Ozellestirmenin biitiin sonuglartyla birlikte tamamlanmig olmasi, dzellestirilen kuruluglari
devralanlarca her tiirii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmas nedeniyle olugacak
fiili imkansizlik halinin bulunmasi ve buna bagl olarak geri déniilemeyecek bir yapinin
ortaya ¢tkmasi gerekir.

Bakanlar Kurulunun fiili imkansizlik da dahil olmak iizere yukaridaki sartiara
iliskin degerlendirmeleri sonunda yargi Kararlarinin uygulanmasi konusunda aldifi
kararlarda hukuka aykirilik oldugu ileri silriilebilir. Bu durumda yargi yolunun agik
oldugunda ve Bakanlar Kurulunun sz konusu karart yargiya tasgindigt takdirde, fiili
imkansizhigin bulunup bulunmadigi hususunda nihai karar1 Damigtay’in vereceginde kusku
yoktur, Bu sebeple, soz konusu Bakanlar Kurulu kararlarina karst yeniden yargi yoluna
basvurulabiimesinin mahkeme kararlarinmn sonugsuz birakitmasi durumunu degistirmeyecegi
seklindeki ¢ogunluk kararina da katilmak miimkiin degildir.

Agiklanan gerekgelerle iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigini

diisiindiigtimiizden ¢ogunlugun iptal yontindeki kararma katilmiyoruz.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
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