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I-AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Konya Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu

iIHSTEMIN OZETI : Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 06/02/2019 tarih ve E:2018/1207, K:2019/258 sayil karari ile Konya Bélge Idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 11/09/2019 tarih ve E:2019/274, K:2019/871 sayih
kararlari arasindaki aykirihigin 2576 sayili Boige idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4)
numaral fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunanin bu yondeki talebini uygun géren Konya Bolge |dare Mahkemesi Bagkanlar
Kurulunun 19/06/2020 tarih ve E:2019/71, K:2020/7 sayil kararnyla istenmigtir.

lI-AYKIRILIGIN GIDERILMES| ISTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A-Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2018/1207 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: 6736 sayili Kanun hikimlerinden faydalanarak katma
deder vergisi yoniinden matrah artinminda bulunan muokellef adina, matrah artinminda
bulundugu dénemlere iliskin olarak verdigi katma deger vergisi beyanlaninin bazilarinda
hesaplanan katma deger vergisi bulunmadigi, dolayisiyla 6736 sayil Kanun'un 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numaral alt bendine gore matrah
artiriminda bulunulmasi gerekirken, Kanun'un anilan maddesinin (3) numarah fikrasinin (a)
isaretli bendine gére matrah artinminda bulunuldugundan bahisle tahakkuk ettirilen verginin
kaldinimasi istemiyle dava agilmistir.

Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 30/03/2018 tarih ve E:2017/748, K:2018/544
sayih karari:

Uyusmazhdin ¢6zimu davacinin, katma deder vergisi beyan durumuna uyan
"matrah artinim formunun" belirlenmesine baghdir.

6736 sayili Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) isaretli bendinde yil
boyunca tlm katma deger vergisi beyannamelerini vermis mukelieflerin matrah artirim:
talebinde bulunmalar halinde nasil bir yol izlenecegi belirttildikten sonra anilan maddenin
(3) numaral fikrasinin (b) isaretli bendinin (1) numarah alt bendinde, yil boyunca her ay
beyanname vermesi gereken mikellefin diger beyannamelerini vermese dahi bu yil iginde
en az (¢ dénem beyanname vermis olmasi halinde bu yila ait donemlerden verilmis olan
beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasinin bir yila iblag



edilerek, artinma esas olmak Uzere yillik hesaplanan katma deder vergisi tutarinin
bulunacadi ve bu tutar Uzerinden fikranin (a) bendinde belittilen oranlara gére artimm
tutarinin hesaplanacag belirtilmistir. Yani her ay beyanname vermesi gereken miikellefin en
az Ug dénem beyanname vermesi durumunda Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (b) isaretli bendine gére matrah artiimu yapilacagi agikga dizenlenmigtir.

Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) isaretli bendinin {3) numaralt alt
bendinde ise yine yil boyunca her ay beyanname vermesi gereken mikellefin, ligili takvim
yili igindeki islemierinin tamaminin istisnalar kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olugmasi
veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmamasi (yani yil boyunca
beyanname vermis olmasina ragmen istisna benzeri nedenlerle bir ddnem dahi hesaplanan
KDV'si bulunmamasi) ile faaliyetlerinin tecil-terkin uygulamas! kapsamindaki teslimierden
olugmas! halinde ilgili yil icin gelir veya kurumlar vergisi matrah artinminda bulunulmus
olmas: sartiyla artinlan matrah Gzerinden %18 oraninda katma deger vergisi artinminda
bulunmak suretiyle bu fikradan yararlaniiacag: belirtiimis; ancak belirtilen bu durumlarnn yani
sira ilgili takvim yili icinde vergiye tabi diger islemlerinin de mevcudiyeti nedeniyle
hesaplanan vergisi ¢ikan mikelleflerin bu fikra hilkmiine gore 6demeleri gereken katma
deger vergisi tutarinin yukarida belirtildigi sekilde hesaplanacak %18 oranindaki katma
deger vergisi tutarindan asagt olamayacag! agiklanmistir.

Buradan hareketle, belirtilen Gi¢ duruma iligkin olarak (istisna, diger nedenler,
tecil-terkin) herhangi bir faaliyeti olmayan ancak, vergiye tabi ticari kazanci nedeniyle
beyanname veren ve bazi dénemlerde hesaplanan katma deder vergisi ¢ikan, baz
dénemierde ise ¢ikmayan davacinin bu bent kapsaminda artinmda bulunmasi gerektiginin
kabuld mimkin bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 6736 sayili Kanun'un 5. maddesinin (3) numaralt fikrasinin (b) isaretii
bendinin (1) numarali alt bendi uyarinca bir aylik vergilendirme dénemine tabi mikellefin,
ilgili yil icinde en az {¢ dénem beyanname vermis olmasi halinde bile maddede belirtilen
yéntemle katma deger vergisi tutarinin bulunacagl ve bu tutar Gzerinden fikranin (a)
bendinde belirtilen oranlara gére artinm tutannin hesaplanacag: belirtildiginden, Kanun'un 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numaral alt bendindeki durumun
sadece, ilgili takvim yili igindeki islemierin tamaminin istisnalar kapsamindaki veya
tecil-terkin kapsamindaki teslimlerden olusmasi durumlariyla birlikte vergiye tabi diger
islemlerin de meveudiyeti halinde uygulanabilecedi net bir sekilde anlagimaktadir.

Diger taraftan, 1 Seri Nolu 6736 sayili Kanun Genel Tebliginin "V-Matrah Ve Vergi
Artinmina lliskin Hikiimler’ baglikli bolimin “D-Katma Deger Vergisinde Artinm” bagligini
tastyan kisminin (3) numaral fikrasinin (b) isaretli bendinin (2) ve (3) numarah alt
bendlerinde; "Buna gére, mikelleflerin KDV artinmindan yararlanmak istedikleri yil igindeki
bazi dbnemlere ait beyannamelerinde, tecil-terkin uygulamasi kapsamindaki teslimier
digindaki islemleri dolayisiyla "Hesaplanan Katma Deger Vergisi" yer almasi durumunda,



vergi artinmi nedeniyle 6demeleri gereken verginin tespiti igin gelir veya kurumlar vergisi
matrah artimiminda bulunduklan tutarin %18' ile kargilastirma yapiimasi gerekmektedir.
Artinm talebi nedeniyle odenmesi gereken vergi, 6nce mikellefin beyanname verme
durumuna gdre bu Tebligin (V/D-1) veya (V/D-2) bolimlering, daha sonra bu bdliime gore
hesaplanacaktir. Bu tutarlardan blyldk olani, artinm nedeniyle ddenmesi gereken vergi
olarak kabul edilecektir.

Bu gercevede, yil icindeki beyannamelerinin tamamini vermekie birlikie,
beyannamelerin sadece bir veya birkaginda hesaplanan vergisi bulunup di§er donemlerde
bulunmayan miikelleflerin artirim talebinde bulunmalari hélinde, hesaplanan vergi bulunan
beyannamelerindeki hesaplanan vergiler toplanacak ve bu toplama, ilgili yil icin dngérilen
arinm orani uygulanarak artinm tutart hesaplanacaktir. Ancak bu tutar, mikellefin
gelirkurumlar vergisi matrah artirmina %18 orani uygulanmak suretiyle bulunan tutardan
kigtik olursa blyiik olan tutar dikkate alinacaktir." hikmiine yer verilmistir,

Davall idarece dava konusu ek tahakkukun Gene! Tebligin "V-Matrah Ve Vergi
Artinming lliskin Hikdmler” bashkh balimin “D-Katma Deger Vergisinde Artinm” bagliini
taglyan kisminin (3) numarali fikrasinin {b) isaretli bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca
yapildi§i belirtiimis ise de; tebligle getirilen hikim biitiin olarak incelendiginde, séz konusu
hitkmin mikelleflerin beyannamelerinde tecil-terkin uygulamasi kapsamindaki teslimier
digindaki iglemleri dolayisiyla "Hesaplanan Katma Deger Vergisi® yer almasi durumuna
iliskin diizenleme oldugu anlasifacaktir. Nitekim bendin sadece (3) numarali alt bendindeki
hikiim dikkate alinarak yapilacak yorum, yukarida aynntilanyla agiklandig Gzere kanunia
diizenlenmeyen yeni bir durum ortaya ¢ikaracaktr ki kanunun agikga diizenlemedidi,
gercevesini belirlemekle birlikte uygulama kismina ifiskin usul ve esaslari belileme yetkisini
idareye biraktigi hususlan agiklamak ve yasanin uygulanmasini gdstermek maksadiyla
cikanlan genel tebliglerin kanunda agik¢a diizenlenmis ve uygulamasi gosterilmig bir
konuyla ilgili farkli bir uygulama éngdrmesi vasal dizenlemeyi ihmal etme anlamina
geleceginden, boyle bir durumda yasal dlizenlemeye itibar ediimesi gerektigi de yargi
ictihatlanyla ortaya konmustur.

Bu durumda, matrah artinmina konu ilgili yillarin tim dénemlerinde katma deger
vergisi beyannamelerini veren, her yil bir kag dénem olsa bile hesaplanacak katma deger
vergisi cikan, tecil-terkin ya da istisna kapsaminda herhangi bir faaliyeti bulunmayan davaci
adina, ilgili yillann bazi dénemlerinde hesaplanan katma deger vergisi ¢ikmadigindan
bahisle Kanun'un 5. maddesinin (3) numarah fikrasinin (b) isaretli bendinin (3} numarali alt
bendine gdre kurumlar vergisi yoninden yapmis oldugu matrah artirimi beyant esas
alinarak bulunan matrah (zerinden ek tahakkuk yapimasinda hukuka uyguniuk
gdriimemistir.



Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 06/02/2019 tarih ve
E:2018/1207, K:2019/258 sayil karari:

Daire, davali tarafindan istinaf dilekgesinde ileri siirilen iddialarin kararnn
kaldinimasini gerektirecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

B-Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/274 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: 6736 sayiit Kanun hikk(imierinden faydalanarak katma
deger vergisi yoninden matrah artinminda bulunan milkellef adina, matrah artmminda
bulundugu donemlere iliskin olarak verdii katma deger vergisi beyanlarinin bazilarinda
hesaplanan katma deger vergisi bulunmadi§i, dolayisiyla 6736 sayihi Kanun'un 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numaral alt bendine gore matrah
artinminda bulunulmasi gerekirken, Kanun'un anilan maddesinin (3) numarali fikrasinin (a)
isaretli bendine gdre matrah artiriminda bulunuidugundan bahisle tahakkuk ettirilen verginin
kaldirimasi istemiyle dava agiimigtir.

Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 30/11/2018 tarih ve E:2018/353, K:2018/1334
sayili karar:

Vergi Mahkemesinin anilan karari yukarida belittilen karanyla aynm hukuksal
nedenler ve gerekgeye dayanmaktadir.

Konya Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 11/09/2019 tarih ve
E:2019/274, K:2019/871 sayili karar::

6736 sayil Kanun'un ve Kanun'un verdidi yetkiye istinaden yayimlanan tebligin ilgili
hikimleri ile ilgili yila iligkin tim beyannamelerini veren miikeliefler ydninden her bir
vergilendirme dénemine iliskin olarak verilen beyannamelerin her birinde hesaplanan katma
deger vergisi olup olmadidina gdre bir aynm yapiimistir, Buna gére her bir vergilendirme
déneminde hesaplanan katma deger vergisi tutar beyan eden muikellefier igin hesaplanan
katma deger vergilerine Kanun'da 6ngorilen oranlarin uygulanmasiyla bulunacak vergi,
herhangi bir dénemde hesaplanan katma deger vergisi beyan etmeyen mukellefier
ybninden ise gelir veya kurumlar vergisi matrah artirminda bulunuimug olmasi sartiyla
artinlan matrah {zerinden %18 oraninin uygulanmasiyla bulunacak vergi beyan edilecektir.

Bu durumda, katma deger vergisi matrah artirim: talebinde bulunan davac sirketin
2011 i1& 2015 yillarina iliskin olarak verdigi katma deger vergisi beyannamelerinden bazi
dénemlere iliskin beyannamelerinde hesaplanan katma deger vergisi bulunmadig) taraflar
arasinda tartismasiz olup davall idarece 6736 sayili Kanun'un 5. maddesinin (3) numarall
fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numarali alt bendi kapsaminda yapilan ek tahakkukta
kanuna aykinlik bulunmadigl sonucuna varidigindan, davanin kabull yolundaki mahkeme
kararinda yasal isabet bulunmamistir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle Vergi Mahkemesi kararint kaldirarak davanin
reddine karar vermistir.




IV-KONYA BOLGE iDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNUN GORUSU:

Baskanlar Kurulu tarafindan aykinhgin giderimesi isteminin kabulline oybirligiyle;
aykinh@in Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 06/02/2019 tarih ve
E:2018/1207, K:2019/258 sayil karan dogrultusunda giderilmesine oygokluguyla karar
veriimistir.

V-INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Bolge idare mahkemesi kararlan arasindaki aykinhdin giderilmesi istemiyte ilgili
kararlara konu olaylarda, 6736 sayili Kanun hikimlerinden faydalanarak katma deger
vergisi yoninden matrah artmminda bulunan mukellefler adina, matrah artinminda
bulunulan dénemlere iliskin olarak verdikleri katma deger vergisi beyanlarinin bazilarinda
hesaplanan katma defer vergisi bulunmadiyl, dolayisiyla 6736 sayii Kanun'un 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numaral alt bendine gdre matrah
artinminda bulunulmas gerekirken, Kanun'un anilan maddesinin (3) numarali fikrasinin (a)
isaretli bendine gére matrah artinminda bulunuldugundan bahisle ek tahakkuk yapimis ve
bu tahakkuklarin kaldinimast istemiyle dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT

1- 6736 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandinimasina jligkin Kanun'un 5.
maddesinin (3) numarali fikrasi:

“Miikellefler, bu fikrada belirtilen sartlar déhilinde katma deger vergisini artirdikiar
takdirde, kendileri nezdinde séz konusu vergiyi Gdemeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme dénemieri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyati yapiimaz.

a) Katma deger vergisi mukellefieri, her bir vergilendirme dénemine iliskin olarak
verdikleri beyannamelerindeki (ihtirazi kayitla verilenler dahil) hesaplanan katma deger
vergisinin yillik toplami (izerinden 2011 yili igin %3,5, 2012 yilt igin %3, 2013 yilt igin %2,5,
2014 yili icin %2 ve 2015 yili igin %1,5 oramindan az olmamak lzere belirlenecek katma
deger vergisini, vergi artinmi olarak bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ikinci ayin
sonuna kadar beyan ederler. 25/10/1984 tarinli ve 3065 sayii Katma Deger Vergisi
Kanununun 11 inci maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendi ve gegici 17 nci maddesine
gbre tecil-terkin uygulamasindan faydalanan mikellefler igin artiima esas tutarin
belirlenmesinde, tecil edilen vergiler hesaplanan vergiden digdfir.

b) Bir aylik vergilendirme dénemine tabi olan katma deger vergisi mukellefierince,
artinmda bulunulmak istenilen yil igindeki vergilendirme dénemleri ile iigili olarak;

1) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az tig déneme ait
beyannamenin verilmis olmasi hdlinde, bu yila ait donemlerden verilmis olan
beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila iblag
edilerek, artinma esas olmak (zere yilllk hesaplanan katma deger vergisi tutar bulunur ve
bu tutar tzerinden bu fikranin (a) bendinde belirtilen oraniara gore artinm tutan hesaplanir.




2) Hig beyanname verilmemis ya da bir veya iki déneme lliskin beyanname verilmis
olmast hélinde, ilgili yil igin gelir veya kurumiar vergisi matrah artiminda bulunuimug olmast
sartiyla artinfan matrah (zerinden %18 oraninda katma deger vergisi artinminda bulunmak
sursetiyle bu fikradan yararlanilir, Bu durumda olan adi ortakiik, kollektif ve adi komandit
ontakliklarda ortakiarin tamaminin gelir veya kurumiar vergisi yéniinden matrah artiriminda
bulunmalar sarttir.

3) ligili takvim yilr igindeki islemierin tamamimin istisnalar kapsamindaki teslim ve
hizmetlerden olusmasi veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmamasi
ile tecil-terkin uygulamas: kapsamindaki tesfimlerden olusmas: halinde, ilgili yil igin gelir
veya kurumlar vergisi matrah artinminda bulunulmus oimas: sarfiyla artinilan matrah
lizerinden %18 oraninda katma deger vergisi artiriminda bulunmak suretiyle bu fikradan
yararianihir. Su kadar ki, ilgili takvim yili iginde bu alt bentte belirtilen durumiarin yant sira
vergiye tabi diger islemierin de mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan vergisi gikan mikellefierin
bu fikra hikmine gére ddemeleri gereken katma dejer vergisi tutari, yukarioa belirtildigi
sekilde hesaplanacak %18 oranindaki katma deger vergisi tutarindan asagi olamaz. Bu
kapsama giren mikellefler, gelir veya kurumlar vergisi igin matrah artinminda
bulunmamalar hélinde bu fikra hikmiinden yararlanamaz.

¢) Vergilendirme dénemi Ug aylik olan katma deger vergisi mikelleflerinin, yillik
asgari artinm tutari, hig beyanname vermemis olmalan halinde bu fikranin (b) bendinin (2)
numaral alt bendinde belirtilen esaslar gercevesinde, en az bir dénem igin beyanname
vermis olmalar hélinde ise aymt bendin (1) numarali alt bendinde belirtilen esaslar
gergevesinde belirlenir.

¢) Katma deger vergisi mukellefierinin, artinma esas alinan ilgili yihn vergilendirme
dénemlerinin tamami igin artimmda bulunmalan zoruniudur. Su kadar ki, makelleflerin
artinmda bulunmak istedikleri yil icinde ise baslamalar ya da isi birakmalar halinde,
faaliyette bulunuian vergilendirme dénemieri igin bu fikrada belirtilen esaslar gergevesinde
artirimda bulunulur.

d) Mikelieflerin artinmda bulunmak istedikleri yil igindeki vergilendirme
dénemlerine iliskin olarak bu Kanunun yayimlandi§r tarihten dnce yapilip kesinlegen
tarhiyatlar, ilgili ddénem beyani ile birlikte dikkate alrr.

e) Arinm talebinde bulunulan yillan izleyen dbnemlerde yapilacak vergi
incelemelerine iliskin olarak artinm talebinde bulunulan dénemler igin, sonraki dénemlere
devreden katma deger vergisi yéniinden ve artinm talebinde bulunulan dénemler igin ihrag
kaydiyla teslimierden veya iade hakki doguran islemlerden dogan terkin ve iade iglemieri ile
ilgili inceleme ve tarhiyat hakki saklicir, Sonraki dénemiere devreden katma deger vergisi

yniinden yapilan incelemelerde artiim talebinde bulunulan ddnemler igin tarhiyat
Bnerilemez.



f) Bu fikra hitkmiine gdre ddenen katma deger vergisi, gelir veya kurumiar vergisi
matrahlannin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinmaz, &denmesi
gereken katma defer vergilerinden indiriimez veya herhangi bir sekilde iade konusu
yapilmaz."

2-1 Seri Nolu Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasina iliskin 6736 sayili
Kanun Genel Tebligi'nin V/D bélimiiniin (3) numaral fikrasi:

“a) ligili takvim yilt igindeki iglemlerinin tamami;

- Istisnalar kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olusan veya dider nedenlerle
hesaplanan KDV beyan: bulunmayan mikellefler ile

- Tecil-terkin uygulamas: kapsamindaki teslimlerden olusan makellefler

ilgiti yil igin gelir veya kurumiar vergisi matrah artinminda bulunmug olmalar
sartryla KDV artinmindan faydalanabileceklerdir.

Buna gére, ilgili yil iginde en az g ddnemde 1 No.lu KDV beyannamesi veren ve
hicbir dénemde hesaplanan vergisi ¢ikmayan veya sadece ftecil-terkin uygulamasi
kapsamindaki teslimleri nedeniyle hesaplanan vergi beyani bulunan mukellefierin artiim
taleplerinde, bu Tebligin bu bélimine gdre islem yapilacakhr.

Bu mukelleflerin, KDV artinm talepleri nedeniyle ddeyecekleri vergi, gelir veya
kurumlar vergisi bakimindan artiriian matrahlara %18 orani uygulanmak - suretiyle
hesaplanacaktir.

b) 6736 sayili Kanunun 5 inci maddesinin dglncd fikrasinin (b-3) bendinde, *...Su
kadar ki, ilgili takvim yili iginde bu alt bentte belirtilen durumlarin yani sira vergiye tabi diger
islemlerin de mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan vergisi ¢ikan miikelleflerin bu fikra
hitkmiine gére édemeleri gereken katma deger vergisi tutan, yukarida belirtildigi sekilde
hesaplanacak %18 oranindaki katma deder vergisi tutarindan aga§i olamaz. Bu kapsama
giren mukellefler, gelir veya kurumlar vergisi icin matrah artiiminda bulunmamalarn halinde
bu fikra hiikminden yararlanamaz.” hitkmdne yer verilmistir.

Buna gére, miikelleflerin KDV artinmindan yararlanmak istedikleri yil igindeki bazi
dénemlere ait beyannamelerinde, tecil-terkin uygulamas: kapsamindaki teslimler digindaki
islerieri dolayisiyla "Hesaplanan Katma Deger Vergisi" yer almasi durumunda, vergi artirimi
nedeniyle Sdemeleri gereken verginin tespiti igin gelir veya kurumlar vergisi matrah
artinminda bulunduklar tutarnn %181 ile karsiastirma yapiimas: gerekmektedir. Artinm
talebi nedeniyle 6denmesi gereken vergi, énce miikellefin beyanname verme durumuna
gbre bu Tebligin (V/D-1) veya (V/D-2) bélimierine, daha sonra bu bélime gore
hesaplanacaktir. Bu tutarlardan biyik olani, artinm nedeniyle 6denmesi gereken vergi
olarak kabul edilecektir.

Bu cercevede, yil igindeki beyannamelerinin tamamint vermekle birlikte,
beyannamelerin sadsce bir veya birkaginda hesaplanan vergisi bulunup diger dénemierde
bulunmayan miikelleflerin artinm talebinde bulunmalan halinde, hesaplanan vergi bulunan



beyannamelerindeki hesaplanan vergiler toplanacak ve bu toplama, ilgili yil igin éngériilen
arinm orani uyguianarak artinm tutan hesaplanacaktir. Ancak bu tutar, mukellefin
gelir/kurumiar vergisi matrah artinmina %18 oran uygulanmak suretiyle bulunan tutardan
kigik olursa biyik olan tutar dikkate alinacaktir.

Bu kapsarna giren mikelleflerin, yilitk gelir veya kurumlar vergisi matrah artiriminda
bulunmalart zorunludur.

¢) Tebligin bu bolimd kapsaminda olan mikellefler, KDV artinm taleplerinde bu
Teblig ekinde (Ek:17) yer alan bildirimi kullanacaklardir. Ancak, bu Tebligin (V/B-2)
béliiminde yapilan a¢iklamalarin da gz dntinde bulundurulmas: gerektigi tabiidir."

HUKUKi DEGERLENDIRME

Bolge idare mahkemesi vergi dava dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykiniik, igili takvim yilina ait tUm donemler igin katma deder vergisi
beyannamelerini veren fakat, dénemierin bir kisminda hesaplanan katma deder vergisi
bulunmayan mukelleflerin 6736 sayili Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin (a)
isaretli bendi uyarinca matrah artinminda bulunmalarinin akabinde idarece bu mikelleflerce
ayni fikranin (b) isaretli bendinin (3) numarali alt bendi uyannca matrah artiriminda
bulunmalan gerektiginden bahisle yapilan ek tahakkukun hukuka uygun olup olmadigina
iliskindir.

6736 sayili Kanun'un katma deger vergisinde vergi arinmmna iligkin hikamleri
“Matrah ve vergi artinmi” baslikli 5. maddesinin (3) numarali fikrasinda dizenlenmistir. Buna
gore mikellefler, bu fikrada belirtilen sartiar dahilinde katma deger vergisini artirdiklan
takdirde, kendileri nezdinde stz konusu vergiyi ddemeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deder vergisi incelemesi ve tarhiyati
yapimayacaktir.

Kanun koyucu bu sekilde katma deger vergisinde vergi artinminda bulunulmasinin
milkellefler bakimindan sonucunu belirledikten sonra aynt fikra icerisinde mukelleflerin hangi
sartlar dahilinde vergi artinminda bulunabileceklerini ddzenlemistir.

Fikranin (a) isaretli bendinde, katma deger vergisi mukelleflerinin her bir
vergilendirme donemine iligkin olarak verdikleri beyannamelerdeki (ihtirazi kayitla verilenler
dahil) hesaplanan katma deder vergisinin yillik toplami (zerinden ilgili yillar icin belirtilen
oranlarda belirlenecek katma deg@er vergisini, vergi artirimi olarak Kanun'un yayimlandigi
tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar beyan edecekleri, 3065 sayili Katma Defer Vergisi
Kanunu'nun 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) isaretli bendi ile gegici 17. maddesine
gore tecil-terkin uygulamasindan faydalanan mukellefler icin arinma esas tutarn
belirlenmesinde tecil edilen vergilerin hesaplanan vergiden distlecedi belirtiimistir.

Kanun'un 5. maddesinin anilan fikrasinin (b) isaretli bendinde ise bir ayhik
vergilendirme dénemine tabi olan katma deger vergisi mikelleflerince artinmda bulunuimasi
halinde artinmda bulunulmak istenen yit igindeki vergilendirme dénemlerinin arz ettigi bazi



Ozellikler dolayisiyla farklt hesaplama ydntemleri ongoriimistir. Buna gére bir aylik
vergilendirme donemine tabi katma deger vergisi mukelleflerince arinmda bulunuimak
istenen il icinde en az U¢ doneme ait beyanname veriimis ise (1) numarall alt bent
uyarinca; hi¢ beyanname veriimemisse veya bir ya da iki doneme iligkin beyanname verilmis
ise (2) numarah alt bent uyarinca; ilgili takvim yili igindeki islemlerin tamaminin istisnalar
kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olusmas! veya dider nedenlerle hesaplanan katma
deder vergisi bulunmamasi ile ilgili takvim yili igindeki islemlerin tamaminin tecil-terkin
uygulamas! kapsamindaki teslimlerden olusmasi halierinde ise (3) numarall alt bent
uyarinca yapilacak hesaplamaya gore vergi tahakkuk ettirilecektir,

Bu dizenlemelere gére bir aylik veya (¢ aylik vergilendirme dbnemine tabi olup
olmamas: farklilik arz etmeksizin vergilendirme dénemlerine iligkin tim beyannamelerini
veren ve (Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin (a) isaretli bendinde tim
dénemlerde hesaplanan katma deger vergisinin bulunmasi gerektigi yoniinde bir zorunluluk
éngorilmediginden) bu beyannamelerin asgari birinde hesaplanan katma deger vergisi
bulunan mikeliefier Kanun'un 5. maddesinin (3) numarah fikrasinin (a) isaretii bendi
uyarinca vergi artinminda bulunacaklar ve bu suretle hesaplanan katma deger vergisini
ddemekle yikamlG olacaklardir.

Bir aylik vergilendirme donemine tabi olmakla birlikte (3) numaral fikranin (b)
isaretli bendinde Ug alt bent halinde diizenlenen ayrksi hallere uyan durumlart bulunan
mikellefler ise bu alt bentlerde belirlenen usul geregince vergi artinminda bulunacak ve bu
suretle hesaplanan katma deger vergisini ddemekle yikimii olacaklardir.

Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numaral alt
bendi, ilgili takvim yili igindeki iglemlerinin tamaminin istisnalar kapsamindaki teslim ve
hizmetlerden olugmas! veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmayan
mikeliefler ile ilgii takvim yili igindeki islemlerinin tamami tecil-terkin uygulamasi
kapsamindaki teslimlerden olusan mukellefleri kapsamaktadir.

Ote yandan Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin (b) isaretli bendinin (3)
numarali alt bendinin $u kadar ki ifadesi ile baslayan kisminda, ilgili takvim yili iginde bu alt
bentte belittilen durumlarin yant sira vergiye tabi diger iglemlerin de mevcudiyeti nedeniyle
hesaplanan vergisi ¢ikan mikellefler igin ayn bir hesaplama ydntemi dngdrilmis ve bu
mikellefierin Kanun'un matrah ve vergi artinmina iliskin hiikimierinden faydalanabilmesi
ilgili y1l igin gelir veya kurumiar vergisi yoniinden matrah artinminda bulunmusg olma sartina
baglanmistir.

Soz konusu dizenlemenin, gerek Kanun'un 5. maddesinin (3) numarall fikrasinin
(a) isaretli bendinin lafzina aykirl oimast, gerekse Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numarall alt bendinin anlam btinli§ind bozmas:
nedeniyle tim donemiere iligkin katma deger vergisi beyannamesi veren ancak bu
beyannamelerin bir kisminda hesaplanan katma deger vergisi bulunmayan mikellefier



bakimindan uygulanmasi mimkin bulunmamaktadir.

Diger bir ifadeyle, Kanun'un 5. maddesinin (3) numarall fikrasinin (b) igareti
bendinin (3) numarali alt bendinde belitiilen mukelleflerin herhangi bir vergilendirme
déneminde tecil-terkin kapsamina girmeyen hesaplanan katma deger vergisi beyan etmeleri
halinde anilan altbent kapsaminda iglem yapilamayacakiir.

Bu durumda, aykiri§in gideriimesi istemine konu kararlardaki somut olaylarda
oldugu gibi tim dénemlere iligkin katma deger vergisi beyannamesini veren ancak, katma
deger vergisi beyannamesi verilen donemlerin bir kisminda hesaplanan katma deger vergisi
bulunmayan mikellefler adina 6736 sayili Kanun'un 5. maddesinin (3) numarall fikrasinin
(b) isaretli bendinin (3) numaral alt bendi ve 1 Seri Nolu Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandinimasina lligkin 6736 sayili Kanun Genel Tebliginin ilgili kismi uyarinca yapilan ek
tahakkukta hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

VI-SONUG:

Agikianan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinhigin, tm dénemiere iligkin katma
deger vergisi beyannamesini veren ancak, katma deger vergisi beyannamesi verilen
doénemlerin bir kisminda hesaplanan katma deger vergisi bulunmayan mukellefler adina
6736 sayili Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin (b) isaretli bendinin (3) numaral
alt bendi uyarnca yapilan ek tahakkukta hukuka uyguniuk bulunmadi: yéniinde
giderilmesine, 23/09/2020 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.



Esas No :2020/10
Karar No :2020/10

KARS$I OY:

6736 sayil Kanun'un katma deger vergisinde vergi artinmina iligkin hikmleri
"Matrah ve vergi artinmi” baslikl 5. maddesinin (3) numaral fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gbre mikellefler, bu fikrada belirtilen sartiar dahilinde katma deger vergisini artirdiklan
takdirde, kendileri nezdinde soz konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikieri yillara ait
vergilendirme dénemleri ile ilgili olarak katma defer vergisi incelemesi ve tarhiyatl
yapiimayacaktir.

Kanun koyucu bu sekilde katma deger vergisinde vergi arinminda bulunulmasinin
mukellefler bakimindan sonucunu belirledikten sonra ayni fikra igerisinde mukellefferin hangi
sartlar dahilinde vergi artinminda bulunabileceklerini dizenlemistir.

Fikranin (a) isaretli bendinde, katma deder vergisi mukellefierinin her bir
vergilendirme ddnemine iliskin olarak verdikieri beyannamelerdeki (ihtirazi kayitla verilenler
dahil) hesaplanan katma deger vergisinin yiliik toplami (zerinden ilgili yillar igin belirtilen
oranlarda belirlenecek katma deger vergisini, vergi artirimi olarak Kanunun yayimlandidi
tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar beyan edecekleri, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin {c) isaretli bendi ile gegici 17. maddesine
gére tecil-terkin uygulamasindan faydalanan mikellefler igin artinma esas tutarin
belirlenmesinde tecil edilen vergilerin hesaplanan vergiden disUlecegi belirtilmistir.

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi (izere anilan bent kapsamina bir aylik veya (g
ayhk vergilendirme dénemine tabi olup olmamasi farkilik arz etmeksizin vergilendirme
donemlerine iliskin tim beyannamelerini veren ve bu beyannamelerin tamaminda
hesaplanan katma deger vergisi ¢ikan milkellefler girmektedir.

Kanun'un 5. maddesinin (3) numarah fikrasinin (b) isaretli bendinde ise bir aylik
vergilendirme dénemine tabi olan mikellefler bakimindan Ozellik arz eden durumlar
ongorilmistir. Buna gére Kanun'dan yararlanmak suretiyle tahakkuk edecek verginin
hesaplanmasinda Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) isaretli bendinden
ayriimay! gerektiren durumlar (b) isaretli bendin (1) ve (2) numarali alt bentlerinde
beyanname verme durumuna gbre, (3) numarall alt bent de ise beyanname verme
durumuna gdre degil verilen beyannamelerde hesaplanan katma deger vergisi bulunup
bulunmadigina veya hesaplanan katma deder vergisinin tecil-terkin uygulamasi kapsaminda
bulunup bulunmadigina gére farklilagtinimigtir.

Anilan fikranin (o) isaretli bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca ilgili takvim yih
icindeki islemlerin tamaminin istisnalar kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olugmas veya
diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi bulunmamast ile ilgili takvim yili igindeki
islemierin tamaminin tecil-terkin uygulamasi kapsamindaki teslimlerden olugmasi hallerinde
bu alt bent uyarinca yapilacak hesaplamaya gore vergi tahakkuk ettirilecektir. Anilan alt
bendin, su kadar ki ifadesi ile baglayan kisminda, ilgili takvim yilt iginde bu alt bentte
beliilen durumlann yani sira vergiye tabi diger islemlerin de mevcudiyeti nedeniyle



hesaplanan vergisi ¢tkan mikeliefler igin ayr bir hesaplama yontemi éngériilmistir.

Kanun koyucu bu alt bent uyarinca hesaplama yapilabilmesini iki sebebe
baglamigtir. Birincisi herhangi bir nedenle hesaplanan katma deger vergisinin
bulunmamasidir, Zira kanun koyucu ilgili takvim yili igindeki islemlerin tamaminin istisnalar
kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olusmast halini 6rnek kabilinden saymis ve devaminda
dider nedenlerle demek suretiyle hesaplanan katma deger vergisinin bulunmamasinin
herhangi bir sebebe dayanabilecegini ifade etmistir. ikincisi ise ilgili takvim yili igindeki
islemlerin tamaminin tecil-terkin uygulamast kapsamindaki teslimlerden olusmasidir.

Diger taraftan yukarida belirtilen iki durum yaninda vergiye tabi diger islemlerin de
mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan katma deger vergisi ¢ikmis ise yine bu alt bent uyarinca
yapilacak hesaplama (zerinden vergi tahakkuk ettirilecektir.

Bu durumda bir aylik vergilendirme dbnemine tabi olup tim ddnemlere iligkin
beyannamelerini vermekle birlikte sadece bir dénem dahi hesaplanan katma deger vergisi
bulunan mikellefler Kanun'un 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin () isaretli bendinin (3)
numaral alt bendi uyarinca yapilacak hesaplamaya gére tahakkuk edecek vergiyi ddemekle
yUklimid olacaklardir,

Aciklanan nedenlerle, aykiriigim, bir aylik vergilendirme dénemine tabi olup tim
dénemlere iligkin katma deder vergisi beyannamesini veren ancak, katma deger vergisi
beyannamesi verilen dénemlerin bir kisminda hesapianan katma deger vergisi bulunmayan
mukellefler adina 6736 sayilt Kanun'un 5. maddesinin (3) numaral fikrasinin (b) isaretli
bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca yapilan ek tahakkukta hukuka aykirilik bulunmadi§i
yonlnde giderilmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.



