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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:
Esas No:2021/8
Karar No :2022/1

BOLGE IDARE MAHKEMES] KARARLARI ARASINDAK] AYKIRILIGIN GIDERILMES]
ISTEMI HAKKINDA KARAR

I-AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Samsun Bélge idare Mahkemasi Baskanlar Kurulu
I-STEMIN OzZET] : Samsun Béige ldare Mahkemesi 2. Vergi Dava

Dairesinin 22/06/2021 tarih ve E:2021/177, K:2021/473 sayili karari ile Ankara Béige idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 19/08/2018 tarih ve E:2019/544, K:2019/1386 sayi;
istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 18/06/2018 tarih ve E:2018/6734,
K:2018/6640 sayili kararlan arasindaki aykinhigin 2576 sayi Boige idare Mahkemeler,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemalerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanunm'un 3/C
maddesinin (4) numarall fikrasimin {c) isaretli bendi uyarnnca gideriimesi, istinaf yoluna
bagvurma hakk: bulunanin bu yondeki talebini uygun gdren Samsun Bdlge ldare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulunun 06/10/2021 tarih ve E:2021/25, K:2021/23 sayilt karanyla istenmistir.

111- ON INCELEME :

Adana Bolge [dare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 25/10/2021 tarh ve
E:2021/28, K:2021/26 sayih basvurusunun ayn konuda oldugu ve aymi istem sonucunu
icerdigi gérlldiglnden usul skonomisi agisindan bu bagvuruya iligkin Danistay Vergi Dava
Daireferi Kurulunun E:2021/9 sayii dosyasinin igbu dosya (E:2021/8) ile birlestiriimasine
karar verilmistir.

IV-AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMES]

KARARLARI: '

A-Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2021/177 sayils
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin &zeti: Davact Tirk Eczacdar Birligi 18. Bélge Trabzon
Eczaci Odasi tarafindan, eczanelerde kullaniimasi zorunlu olan igikh istksiz tabela ve
levhalardan flan ve reklam vergisinin alinmamasina yénelik yapdan bagvurunun reddine
iliskin 16/10/2019 tarih ve 20092 sayih islemin iptali istemivie dava agilmighir.

idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiriitilmesi gerekii bir islem
bulunmadi§: gerekgesiyle verilen davanin incelenmeksizin reddi yolundaki kararnn
Samsun Bdige idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesince kaldirilmasi ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesi Uzerine davay: yeniden inceleyen Trabzon Vergi
Mahkemesinin 19/01/2021 tarih ve E:2020/782, K:2021/22 sayih karar:

Davac tarafindan 19/08/2015 tarihli dilekgevie, eczanelerin "E” logolu ve isikli
Isiksiz levhalanmin nzaya dayali olarak yapian jlan ve reklam mahiyetinde olmadidi,




Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik'in 25 ve 26, maddeleri uyannca bu levhalarin
kullaniminin zorunlu oldugu dolayistyla eczanelerde kullandan “E" fogoly, ikl ve istksiz
levhalardan ilan ve rekiam vergisi alinmamasi gerekiigi belirtlerek bu konuda gereginin
yaptimast ve durumun iice belediyelerine bildiriimesi davali idareden talep edilmistir,

Bunun (zerine davali idarece 29/08/2018 tarih ve 13700 sayili islemle, 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda reklam izlenimi clusturmayacak ozellikte olmak
kaydiyla "E" logolu 151kl standart levhalardan ilan ve reklam vergisi alinmadi§i belirtilmistir.

Davac! tarafindan 24/09/2019 tarinii dilekgeyle, "E” logolu levha ile aymi mahiyette
olan 1gikl ve 1giksiz levhalarin da ilan ve reklam vergisi kapsaminda olmadid, bu hususun
da degerlendirilerek sonucunun taraflanna bildirimesi istemiyie davali idareye bir kez daha
bagvuruda bulunulmustur. Davall idarece 2464 sayil Kanun'da herhangi bir istisna ve
muafiyet hikmi bulunmadigindan eczanelerin sikh ve 1siksiz tabela ve levhalarindan ilan
ve reklam vergisi alinmamasimin mimkin oimadi§i belirtilersk 16/10/2018 tarih ve 20092
sayih iglem ile bagvuru reddedilmistir. S8z konusu islemin iptafi istemivle isbu dava agiimistr.

Tork Vergi Sisteminde vergi, hangi filli ya da hukuki durum (zerine konulursa
genellikle o isimle anilmaktadir. Belediye sinirlan ile miicavir alanlar iginde yapilan her tarl
ilan ve rekiam, ilan ve reklam vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bu verginin mitkellefi ise
llan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tlizel kisiler olarak belirlenmistir.

Yasa koyucu tarafindan gdzetien ekonomik, sosyal v.b. nedenlerle verginin
konusuna giren islemlerden bazilanna kismen veya tamamen istisna taninabilecedi gibi
verginin mukellefi olmas: gereken kigilere de muafiyet saglanabilecektir. Verginin konusuna
giren iglemlere istisna; mikelleflere ise muafiyet taninmadig: siirece kanunda Sngorlifen
vergiyi doguran olay gergeklestiginde vergi yikimialugu doGacakiir.

Eczacilarin ilan ve reklam vergisinin mikellefi olduklar, eczanelerin 1siklive istksiz
levhalarinin ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, bunlardan yalnizea 1/2 metrekareyi
agmayan igiksiz levhalanin vergiden istisna edildigi, 2464 sayii Kanun ya da baska
kanunlarda anilan konuve mukellefler yoninden istisna ya da muafiyet hitkmii bulunmadi
dikkate alindiginda Tirk Eczaclar Birligi tarafindan eczanelerde standardize edilmis ikl
veya igiksiz levhalarin kullaniminin, Eczactlar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik ile zoruniu
tutulmasinin, deginilen tabslanin mahiyetini ve verginin konusuna girdii  gergedini
degistirmeyecedinden eczanelerde kullanilan 1gikli ve 1stksiz tabela ve levhalardan ilan ve
reklam vergisi alnmamasina yoneiik bagvurunun reddine fliskin islermde hukuka aykirilik
goritlmemigtir.

Vergi mahkemesi bu gerekgeyle davay! reddetmistir.

Davacimn istinaf istemini inceleyen Samsun Béige idare Mahkemesi 2. Yergi
Dava Dairesinin 22/06/2021 tarih ve E:2021/177, K:2021/473 sayth karari:

Vergi Dava Dairesi, mahkeme kararimin usul ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle
istinaf istemini kesin olarak reddetmigtir.



B- Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin E:2019/544 sayiii
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin zeti: Davac: Tlrk Eczacilar Birligi 2. Béige Ankara Eczaci
Odasi tarafindan, odanin Uyesiolan eczanelerde meveut eczane adini gosterir tabelaile 'E"
logolarindan ilan ve reklam vergisi alinmamasina yénelik vapilan bagvurunun reddine dair
18/09/2018 tarih ve E.88826 sayili iglemin iptali istemiyle dava agimistir.

Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 16/01/2019 tarih ve E:2018/1143, K:2019/55
sayil karari:

Tark Eczacilan Deontoloji TlzUgi'non 1. maddesi, Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yénetmelikin “Tammlar" baslikli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) ve (d)
isaretli bentleri ile aymi Yonetmelikin "Eczane ismi, fevhasi ve vitrini® baslikl 25. maddesinin
(2) ve (3) numaral fikralerinda yer verilen kurallarin birlikte degerlendiriimesinden, dzel
kisiler eliyle isletilen eczanelerin, ticari bir miessese nitelifi bulunmakla birlikte esas
tibanyla kamu saghgmin korunmasi amacina yonelik eczacilik faaliyeti yirliten sagiik
kuruluglart oldugu sonucuna ulagimaktadir. S6z konusu faaliyetin, kamu diizeni veyaran ile
dogrudan ilgisinin bulunmasi ve hizmetten yararlanan bireylerin korunmasi, kolayca ve etkin
bir sekilde hizmete ulagilabilmesi amaciyla eczane adini gésterir tabela ile "E* logolarinin
eczanelerde bulunduruimast zorunlulugu getiriimistir.

Olayda, eczaneler tarafindan kullanian ve birsyierin eczaneler tarafindan sunulan
sadlik hizmetlerinden kolay ve etkin sekilde yararlanabilmesini amaglayan eczane adini
gosterir tabela lle "E" logolarinin kullamminin zorunlu olmasi ve bunlann rekiam ve ilan
amacint fagimamasi dikkate alindifinda dava konusu islemde hukuka uygunluk
gdriiimemistir.

Vergi mahkemesi bu gerskgeyle dava konusu islemi iptal etmistir,

Davalinin istinaf istemini inceleyen Ankara Béige idare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin 19/09/2019 tarih ve E:2019/544, K:2015/1386 saytli karar::

Vergi Dava Dairesi, istinat dilekgesinde ileri siriilen iddialarin isteme konu verg
mahkemesi kararmin kaldinimasin: gerektirecek nitelikte olmadidi gerekgesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

C- Istanbul B8Ige idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2018/6734 sayil
dosyasina konu vargilama siireci

Dava konusu istemin Szeth: Davaci Tirk Eczacilar Birligi 7. Bolge Bursa Eczac
Odas tarafindan, odanin lyesi olan eczanelerde meveut eczane adini gosterir tabela ile 'E"
logolarindan ilan ve reklam vergist alinmamasina yonelik yapilan basvurunun reddine dair
26/04/2017 tarih ve 71243 sayill iglemin iptali istemivie dava acilmistir.

Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 13/03/2018 tarih ve E:2017/588, K:2018/485 sayili

karari:



Tlrk Eczacilan Deontolofi Toz(gU'niin 1 ve 9. maddeleri, Eczacilar ve Eczansler
Hakkinda Yonetmelik'in "Tamimiar baslikli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) ve {d)
isaretli  bentleri ve 25. maddesinin (2} ve (3) numaral fikralanimin  birlikie
degerlendirimesinden, &zel kigiler eliyle igletilen eczanelerin, ticari bir miessese niteligi
bulunmakla birlikte esas itibanyla kamu sagii§inin korunmast amacina yénelik eczacilik
faaliyeti ylr(ttlen sagik kuruluslan oldugu sonucuna ulagiimaktadir. S8z konusu faaliyetin,
kamu dizeni ve yarari ile dogrudan ilgisinin bulunmast ve hizmetten yararlanan bireyierin
korunmasi, kolayca ve etkin bir sekilde hizmete ulagilabiimesi amaciyla eczane adin
gosterir tabela ile "E" logolarinin eczanelerde bulunduruimas zorunlulugu gefiriimistir.

Olayda, eczaneler tarafindan kullanilan ve bireylerin eczaneler tarafindan sunulan
saglik hizmetlerinden kolay ve etkin sekilde yararlanabiimesini amaglayan eczane adini
gosterir tabela ile "E' logolarinm kullammimn zoruniu oimasi ve buniann reklam ve ilan
amacini tagimamasi dikkate abndifinda dava konusu islemde hukuka uyguniuk
gOriilmemistir.

Vergi mahkemesi bu gerekgeyle dava konusu iglemi iptal etmistir,

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi
Dava Dairesinin 19/06/2018 tarih ve E:2018/6734, K:2018/5640 sayih karar::

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekcesinde fleri stirilen iddialanin isteme konu vergi
mahkemesi kararinin kaldinimasini gerektirecek nitelikie olmadig: gerekcesiyle istsmi kesin
olarak reddetmistir.

V-SAMSUN BOLGE iDARE MAHKEMES! BASKANLAR KURULUNUN GORUSU:

A- Usul Yoninden:

Aykmiligin gideriimesi talebini igeren dilekgede herhangi bir eksiklik gdriimeyerek
vapilan incelemede Bagkanlar Kurulunca, talepte bulunanin bu hakka sahip oldugunun
anlastimasi, uyusmeziik konularinin benzer maddi olaylardan kaynaklanmasi ve farkli yénde
istinaf kararlari bulunmast hususlan dikkate alindiginda aykinhgin giderilmes! isteminde usul
yoniinden bir eksiklik gbriimenmistir,

B-Esas Yoniinden:

Aykirihgn gideriimesi talep edilen kararlar, eczanelerde kullaniimas! zorunlu olan
igtkii-igtksiz tabela ve levhalardan ilan ve reklam vergisinin alinip alinmayacagina iliskindir.

Tirk Vergi Sisteminde vergl, hangi filli ya da hukuki durum (zerine konulursa
genellikle ¢ isimle amiimakiadir. Belediye sinirlan ile miicavir alanlar icinde yapilan her tirli
flan ve reklarn, ilan ve reklam vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bu verginin mikellef ise
ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tlzel kisiler olarak belirlenmigtir.

Yasa koyucu tarafinden gdzetilen ekonomik, sosyal v.b. nedenlerle verginin
konusuna giren islemierden bazilanina kismen veya temamen istisna taninabilecedi gibi




verginin mikellefi clmas! gereken kisilere de muafiyet sadlanabilecektir. Verginin konusuna
giren islemlere istisna; milkelleflere ise muafivet taruinmadir strece kanunda Gngoritlen
verglyi doduran olay gerceklestiginde verg yikimilligu dogacaktr.

2464 sayili Kanun'un "lan ve Reklam Vergis bashkhi ikinci bolimi, verginin
konusu, mikellefi ve sorumiusu, istisna ve musafliklar, tarife ve nispeti, verginin tarhi ve
ddenmesi ile ilgili dizenlemelerden olusmaktadir. Kanun'un 12 12 16. maddelerinde,
belediye sinrlan fle micavir alanlar iginde yapitan her trlii ilan ve reklamin amacina ya da
zorunluluduna bakimaksizin verginin konusuna girdidi kabul edilmis, tabela ve levhalar da
bu kapsamda deferlendiriimis, levhalardan gercek kisilerin ikametgahlaninin ic veya dis
kapilarina konan ve kimliklerini gbsteren levhalar fle gergek veya ilizel kisilere ait is
yerlerinin igine veya diging astlan i sahibinin kimligi ile isin mahiystini gésteren ve alani 1/2
melrekareyi agmayan igtksiz levhalar yaninda, genel ve katma bligeli idareler ile il dzel
idarelerinin,  belediyelerin, kovierin  ve  bunlann  kuracakian  bitliklerin  ve
Posta-Telgraf-Telefon ve T.C. Devlet Demiryollar isletmelerinin yapacakian her tirld ilan ve
reklam ilan ve reklam vergisinden istisna edilmistir.

Bu kurallara gére, gercek kisilerin ikametgahlarinin ig veya dis kapilanina konan ve
kimliklerini gésteren levhalann dahi verginin konusuna girdi§i ancak bu levhalarin istisna
yoluyla vergi digt birakildigi gériiimektedir. Ote yandan, ilan ve rekiam vergisinin konusunun
oldukga genis tutuldugu ve her trlil flan ve reklamin verginin kenusuna dahil oldugu, bu
kapsamda amacina ya da kullamim zorunlulugunun bulunup bulunmadigina bakiimaksizin is
yeri adini gdsteren levhalarin verginin konusuna girdigi sonucuna vanimistir.

Bu kapsamda eczacilann ilan ve reklam vergisinin miikellefi oldukian, eczanelerin
istkli ve igiksiz levhalarinin ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, bunlardan yalnizea
1/2 metrekareyi agmayan isiksiz levhalarin vergiden istisna edildigi, 2464 sayih Kanunya da
bagka kanunlarda anilan konu ya da mikellefler yéninden istisna ya da muafiyet hikm
bulunmadi: dikkate alindiginda Tirk Eczacilar Birligi tarafindan eczanelerde standardize
edilmis 1gikh veya igtksiz levhalann kullaniminin, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmelik ile zorunlu tutulmasinin, deginilen tabelanin mahiyetini ve verginin konusuna
girdigi gergegini degistirmeyecedi sonucuna ulagiimishr.

Bagkanlar Kurulu tarafindan aykinhigin gideriimesi isteminin kabuline; aykinhigin
Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 22/08/2021 tarih ve E:2021/177,
K:2021/473 karari dogrultusunda gideriimesine oygokiuguyvla karar verilmistir.

VIINCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Bolge idare mahkemesi kararlan arasindaki aykinhgm giderimesi istemiyle ilgif
kararlara konu olaylarda, eczac odalar tarafindan eczanelerin is verlerinde kullaniimasi
zoruniu ve standardize edilmis levhalann ilan ve reklam vergisine tabi olmadigi ve bu




nedenle vergi alinmamas: gerektiginden bahisle basvuru yapiimis; bu bagvurulanin reddine
dair tesis edilen iglemlerin iptali istemivie dava agilmigtir.

ILGILI MEVZUAT

1-Anayasa'nin "Vergi Odevi' baghkli 73. maddesinin liglinci: fikrast:

"Vergi, resim, harg ve benzeri malf yikdmigiikler kanunfa konulur, degistinilir veya
kaldwilir.”

2- 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun "flan ve Reklam Vergisi” bashikii
ikinci b&liimiintn "Konu" baghkl 12. maddesi:

"Belediye sinifariite micavir alanlan iginde yapitan hertiiridd lan ve reklam, flan ve
Reklam Vergisine tabidir.”

3- 2464 sayilh Kanun'un "Mikellef ve sorumiu™ baghkh 13. maddesi:

“flan ve Reklam Vergisinin mikellefi, yurf disindan gonderilen ilan ve reklamlar
dahil olmak uzere, flan ve reklami kendi adina yapan veya yaptwan gergek veya
tizelkisilerclr.

llan ve rekiam iglerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar adina yaptiklar
ilan ve reklamiara ait vergileri milkellefler adina ilgili bslediyeye yatirmakian sorumiuduriar.”

4-2464 sayili Kanun'un “Istisna ve muafiiklar’ baghkh 14. maddesi:

"Asafiida sayifan ifan ve reklamiardan vergi alinmaz.

1. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu farafindan yayinlanan ve yapilan ilan ve
rekiamiar,

2. Her tirl gazete, dergi ve kitaplarda yapifan ilan ve reklamiar,

3. Gergek Kisilerin ikametgahlarmin i¢ veya dig kapiarina konan ve kimliklerini
gosteren fevhalar,

4. isletmelerin istigal veya imal konusu maddelerinin ambalajlart Gzerinde bulunan
ve kendi iglering ait ilan ve reklamlar ite ambalaj muhtevasindan olan prospekiis ve
tarifnameler,

5. Gergek veya tilzel kisifere ait igyerierinin igine veya digina asian is sahibinin
kimligii ite isin mahiyetini gosteren ve alans 1/2 metrekareyi asmayan 1siksiz levhalar, (Alani
1/2 metrekareyi asan levhalar, agan kisim tzerinden vergiye tabidir)

6. Genel ve katma biitgeli idareler ile il 6zel idarelerinin, belediyelerin, kaylerin ve
bunlarin kuracakiar: birliklerin ve Posta - Telgref - Telefon ve T.C. Deviet Demiryoliar:
Istetmelerinin yapacakian her tirili ilan ve reklamiar,

7. Siyasi Partiler Kanununa gbre, siyasi partiferin siyasi faaliyet sinirar iginde
yapacakiari ifan ve reklamiar,

8. Altinct bentte yazilt idarelerle, kooperatifier ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: tarafindan ke Orinlerinin ve turizminin reklamini yapmak ve herhangi bir ticari
ve sinai kurulusa ait olmamak tizere hazirlanan her {irlil levha ve afislerle, aymi kuruluslar
tarafindan Turkiye'deki ticaret, sanayi, tanm ve mesleki miesseselerinin isim ve ticaret



unvanlar: ile ad ve adreslerini ihtiva elmek (zere yayinlanacak kitap, brogtr, katalog ve
dergiler,

8. Umumi mahallere reklam amact ile konulacak sira, bank ve benzeri geregler
Uzerindeki ifan ve reklamiar,

10. Sinema ve fiyatrolarm kendi programianina iliskin olarak gésterinin yapidigi
binanin icinde ve dig yizinde yaptiklari ilan ve reklamlar.”

5- 2484 sayih Kanun'un "Tarife ve nispet” bashkli 15, maddesi;

"llan ve Rekiam Vergisi agagiidaki tarifeye gére alnir.

(Degisik Tarife: 30/12/2004-5281/16 md.) Yerginin Tutar (YTL)
Enaz Engok

1. Dikkén, ticarf ve sinal miessese ve serbest meslek erbabinca
cesitli yetlere asilan ve takilan her gegitlevha, yazi ve resim gibi

tim sabit itén ve reklamlarin beher melrekaresinden yillik olarak: 20 100
2. Motorlu tagit araglfarinm igine veya digina konulan ilén ve
reklamiarin beher metrekaresinden yillik olarak: 8 40

3. Cadde, sokak ve yaya kaldimiar: lizerine genilen, binalarm
cephe ve yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasifasiyla vapilan

gegici mahiyetieki itan ve reklamiarin metrekaresinden haftalik olarak: 2 10

4. Isikir veya projeksiyoniu ifan ve reklamiardan her metrekare igin

yillik olarak: 30 150

5. llan ve reklam amaciyla dagititan brogiir, katalog, duvar ve

cep takvimleri, biblolar veya benzerferinin her biri igin: 0,01 025

6. Mahiyeti ne olursa olsun yapigtirniacak gesitli afigler ve

benzerlerinin beherinin metrekaresinden: 002 0%
HUKUKI DEGERLENDIRME:

A- Usui Yoniinden:

i.Uyusmazhifiin esasina yénelik aykiriigin giderilmesi istemine konu kararlarin
yargilama usulline iliskin hususlar yoniinden 6n denetime tabi tutulup tutulamayacagn

2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle ekienen 3/C maddesinin (4) numaral fikrasinin () igaretli bendinde, bélge idare
mahkemes! baskaniar kurulunun, benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl bélge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirlik veya uyusmaziik bulunmas: halinde; resen
veya ilgili boige idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunaniarin bu aykirtl§in veya uyusmazhigin gideriimesini gerekgell olarak istemeleri
lizerine, istemin uygun gbriimesi halinde kendi gdruglerini de ekleyerek Danistaydan bu



konuda karar verilmesini isteyebilecedl, anfan maddenin (5) numarall fikrasinda ise, (4)
numarall fikranin (c) isaretli bendine gore yapilacak istemlerin, konusuna gbre Idari veya
Vergi Dava Dairsleri Kuruluna lletilacedi, ilgili dava daireleri kurulunca ¢ ay iginde karar
verilecedi, aykinik veya uyusmaziigin giderimesine fligkin olarak bu fikra uyannca verilen
kararlarin kesin oldugu hitkmine yer verilmistir.

Antlan d{}zen%emsyie' ¢ dereceli yargiama sisteminde igtihat makam rollind
{istlenen Danigtayin temyizi kabif olmayan kesin kararlara konu olaylarda uygulama birfigi
salamasi amaglanimighr. Kanun koyucu bu amacin gergeklestirimesi amaciyla aykirihigin
giderilmest istemi igin temyiz kanun yolu denetiminde uygulanan usulden farkl bir usul ihdas
etmis, Damistayin temyiz mercii clarak yaphg gorev ile aynt veya farkis béige idare
mahkemesi daireleri kararlar. arasindaki aykinliklann gideriimesine dair gbrev arasinda bir
aynm gdzeterek aykinhgin giderifmesi istemine konu kararlann kesin nitefikie olmas
gerektigini belirtmistir.

Danigtayin temyiz mercil olarak gorevi, temyiz istemine konu kararlarda, yargilama
esnasinda uyulmast gereken usul hikimleri fle uyusmazhigin esasinin ¢dzimine yonelik
kuraltann hukuka uygun bir bigimde uygulanip uygulanmadigimi denetlemekdir, Buna karsin
ayni veya farkly bdlge idare mahkemeleri dairelerince verilen karariar arasindaki aykinihgin
giderimesine iliskin bagvuru yolunda Danigtay, benzer olaylaria ilgill olup kesin nitelikie
ancak birbirinden farkli sonuglar veren kararlar arasindaki aykinliklann giderilmesine
yonelmekiedir. Bu nitelikteki kararlar arasindaki avkinhgm vargilama usullne ya da
uyugmazhgin esasina yonelik olmast mimkinddr.

Kanun koyucunun uygulamada ictihat birfiginin sadlanmasing yonelik amac gz
éninde bulunduruldugunda, uyusmazligin esasina yonelk ayni ya da farkl bdlge idare
mahkemesi dava dairelerinin karerlan arasinda olusan aykinhgin gideriimesi istemi
incelenirken kesin nitelikte olan bu kararlann veriime stirecinds yargilama usull kurallaring
uyulup  uvslmadi§t ydnlnden bir on denefim yapimasina hukuken bir gerekiilik
bulunmadigina oybirligivle karar verilmistir.

Ote yandan ayni veya farkh bOlge idare mahkemesi dava dairslerinin kararian
arasindaki uyusmazhdmn vargilama usulline iliskin olmas: halinde istemin bu ydnlyle
incelenecedi agiklr.

ii. Aylardidin gideriimesi isteminin konu ydniinden sinirlandinimasn

Samsun Bélge ldare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 22/06/2021 tarih ve
E:2021/177, Ki2021/473 sayil karanyla; eczaneler iarafindan is yerlerinde kulianian
levhalarin (E logolu levhalar harig) flan ve reklam vergisine tabi oldudu dolayisiyla dava
konusu islemde hukuka aykirlik bulunmadi§s gerekgesivie davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararina yoneltiten istinaf istemi reddedilmistir.

Ankara Béige Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 19/09/2019 tarih ve
E:2019/544, K:2019/1386 sayili; Istanbul Bdlge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin



19/06/2018 tarih ve E:2018/6734, K:2018/5640 sayih karanyla eczane adini gdsteren
tabelalar ile "E" logolu levhalann ilan ve reklam vergisine tabi olmadigi dolayisiyla dava
konusu iglemlerde hukuki isabet bulunmadi@t gerekcesiyle dava konusu islemlerin iptali
yolunda verilen mahkeme kararlarina yoneltilen istinaf istemleri reddediimistir.

Bu durumda, Samsun Bélge idare Mahkemest 2. Vergi Dava Dairesinin 22/06/2021
tarih ve E:2021/177, K:2021/473 sayih karanyle istinaf istemi reddedilen Mahkemse
kararinda hukuka uyguniugu incelenen dava konusu islemin eczaneler tarafindan kullanilan
"E" logolu levhalara yonelik olarak tesis edilmedigi anlagiidi@indan, aykinhigmn giderilmesi
isteminde bulunulabilmesi igin gerekli olan sartlann eczaneler tarafindan kullamilan "E°
logolu levhalar yéninden gerceklesmedidi sonucuna varimighr.

B- Esas Yoniinden:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairslerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykirihk, eczaneler tarafindan is yerlerinde kullaniian levhalann Hlan ve reklam
vergisine tabi olup olmadi§ina iliskindir,

Anayasa'nin 73. maddesinin birinct fikrasinda, herkesin kamu giderlerini karsilamak
{zere mali glicline gbre vergi 6demekle yitkimld oldugu belirtiimis, diger fikralannda da bu
yUkimitlage iliskin ilkeler gosterilmistir. Devietin vergilendirme vyetkisi Anayasa'nin 73.
maddesinde yer alan verginin kanuniligi, mali glice gdre &denmesi, genelligi, vergi yikinin
adaletli ve dengeli dafilimi ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ife de sinrfandiniimistir,

Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayal keyfi uygulamalan énleyecek sinirlamalann
kanunda yer almasmi gereklimekte ve vergi ylkimitligine fliskin dizenlemelerin
konulmasi, dedistiriimesi veya kaldiriimasimim kanun ile yapimasint zorunlu kiimaktadir. Bu
zoruniuluk, verginin kanuniligi ilkest olarak tanimlanmakia olup bu ilke uyarnca verginin
yikamlilst, konusu, vergivi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi,
muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel dgelerinin kanun ile belirlenmesi gerekir.

Kanun'un actkea verginin konusunu ve mukeliefini belifedigi hallerde, bu
belirlemelerin aksine vergisel yikimltiigin kapsamini idari ya da yargisal yorum yoluyla
genisletiimes! va da daraltimas: verginin kanuniligi ikesine aykin dgecedi gibi verg
adaletini de zedeleyecektir.

2464 sayil Kanun'un *lfan ve Reklam Vergis™ bashikl ikinci bdlimiinde, verginin
konusu, mikellefi ve sorumiusy, istisna ve muafliklar, tarife ve nispeti, verginin tarh ve
ddenmesing iligkin dizenlemslere yer verilerek bu konularda agikea bir belirleme yapimishr.

Definilen Kanun'da, verginin konusuny, belediye sinrlart ile miicavir alanlan iginde
yaptlan her tlirllt ilan ve reklamin olusturdugu kurala baflandikian sonra verginin
mikellefinin yurt digindan génderilen ilan ve reldamiar dahil olmak (zere lan ve reklam
kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tize! Kisiler oldugu belirtilmis, ilan ve reklamin
yapumasiyla vergiyi doguran clayin gergeklestigi kabul edilmistir.



llan ve reklam, levha, yaz, resim gibi cesiti yontemlerle yapilabilmekiedir. llan
vefveya reklam mahiyelinde olabilecek olan levhanm, mutlak suretle reklam igermesi
gerekmemekle birlikte kanun koyucu vergiyi doguran olayin gerceklesmesi igin, ilan ile
reklamin birlikie yapiimast sartini aramamistir. Bu durum, reklam unsuru tagimayan saitilan
mahivetinde olan levhalar yoninden de vergivi dofuran olayin gerceklestiinin kabul
edilmesini gerekli kilmaktadir.

Aykinii§in giderilmesi istemine konu kararlarda da yer veriidigl Gzere eczacilik
faaliveti yiriiten saglik kuruluslan olan eczanelerde eczane haresinin, reklam mahiyetinde
olmayacak bigimde eczanenin adinin ve eczacinin adi ile soyadinin ilan ediimesine yarayan
levhalarin kullaniimast ilgili dizenlemelerde zorunlu tutulmustur,

2464 sayill Kanun verginin konusunu, her trll flan ve reklamin olusturdugunu
agikga belirledikten sonra ilan ve reklami kendi adina yapan veva yaptiran mikellefin ilam
ve/veya reklam: icra edilen meslek kurallanm belirleyen yasal ya da idari diizenlemelerde
éngdrilen zorunluluga istinaden yapmasini istisna ya da muafiyet bigiminde bir verg
kotayligi taninmast sonucunu doguran bir unsur olarak dederlendirmemistir. Nitekim,
verginin konusunu belifleyen kuraida “her fidi ilan ve reklam' ifadesing yer veriimek
suretiyle ifanin veya reklamin zorunlu olarak yapilip yapiimadigina bakidmaksizin verginin
konusuna girdigi agikea kabul edilmistir. Ote yandan yiiriitilen hizmetin kamusal mahiyetinin
de kanunda agikga vergl kolaylifi taninmasimi gerektiren bir unsur olarak belifenmedigi
muddeige bir dnemi bulunmamaktadir,

ligili dizenlemelerde faaliyetleri reklam yasaina tabi kilinan eczaneler tarafindanis
yerlerinde kullandan levhalanm itan nitelifinde oldugu ve bu flanin ise 2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanunu uyaninca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, 2464 sayih Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasinin (5) numaralt bendi harig sz konusu levhalar igin verg
istisnasi taninmasini ongéren bir yasal diizenlemenin bulunmadidi sonucuna varimistir.

Buna gbre, sbz konusu levhalarim vergilendiimesine vyonelik  hukuki
degerlendirmelerde 2464 sayih Kanun'un figii maddelerinde ongdriilen istksiz levhalar
yoninden levhanin alani baglaminda belilenen istisna veya verginin tarife ve nispetine
ifiskin diger kurallann dikkate alinacagr tabiidir,

VII-SONUG:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle, anilan biige idare mahkemeleri dava
dairelerinin kararlari arasindaki aykinhgn, eczaneler tarafindan i yerlerinds kuilanilan
levhalarn 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca ian ve reklam vergisinin konusuna
girdi§i ve 2464 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasimin (5) numaral bendi harig stz
konusu levhalar icin vergt istisnasi taninmasini dngdren bir vasal diizenlemenin bulunmadigs
yoninde gideriimesine, 19/01/2022 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar verildi.
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X - KARSI OY:

Ozel kigiler eliyle isletilen eczaneler, ticari bir miiessese niteligi bulunmakia birlikte
esas itibanyla kamu gaghi@inin korunmasi amacing yinelik eczaciik faaliyeti yiriten saghik
kuruluslandir.

86z konusu faaliyetle, kamu diizeni ve varan ile dodrudan iigisinin bulunmast ve
hizmetten vararlanan bireylerin korunmas), kolayca ve etkin bir gekilde hizmete
ulagiiabilmesi amaglanmakta olup bu amacin gergeklesmesi igin de eczaneler tarafindan
levha kullanimy, iigili mevzuat kapsaminda zorunlu tutulmus, anilan levhalanin standartiarinin
Tark Eczacilar Birligi tarafindan belirlenecegi kabul edilmigtir. Bu yénliyle, eczacilarn bu
konuya lliskin kullanacaklar levhalanin eballanm belirleme konusunda veya kullanip
kullanmama noktasinda herhangi bir radeleri bulunmamaktadsr.

Bu durumda, Tlrk Eczaciar Birligi tarafindan eczanslerde standardize ediimis isikh
veya 1siksiz fevhalarn kullanimmin, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik fle zoruniu
futulmas: ve eczacilar tarsfindan reklam yapamayacak olmasi kargisinda herhangi bir
reklam unsury igermeyen eczanelerin is yerinde kullandiklan tabelalarn 2484 sayih Kanun
uyarinca ilan ve reklam vergisine tabi olmadi§i sonucuna varimistr,

Acikianan hukuksal nedenler ve gerekceyle, aykinhifin, eczaneler tarafindan is
yerlerinde kullanilan levhalarin 2464 sayih Belediye Gelifleri Kanun'u uyarinca ilan ve
reklam vergisinin konusuna girmedigi yoninde gideriimesi gerektidi oyuyla Kurul kararnna
katiimiyoruz.



