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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiytk Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZAGCEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 117 milletvekili

[PTAL DAVASININ KONUSU : 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayil is
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un;

1- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayilh Kamu fhale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci
ve ikinci ctimlelerinin,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale S6zlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranin iigiincii climlesinin,

3- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (e) bendinin,

4- 20. maddesinin,

5- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin,

6- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun baghg: ile birlikte degistirilen 36. maddesinin Ugiincii fikrasinin dordiincii
ciimlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresinin,

7- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 103. maddesine eklenen iigiincii ve dordiincii fikralarin,

8- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya
mahsup edilme:z.” ibaresinin,

9- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dérdiincii fikranin ikinci ciimlesinin,

10- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...dava agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina basvurmamalart
sarttir.” ibaresinin,

11- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...dava agmamalari, acilmis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalari
sartr.” ibaresinin,



12- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin,

13- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayih Devlet Su isleri Genel
Midirrliigtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere...”
ve “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gove kurulmus
sirketlerden DSI 'ce miisavirlik hizmeti satin alimarak yaptirilr.” ibarelerinin,

14~ 94, maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun
182. maddesine eklenen ikinci fikranin,

15- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu’nun 4. maddesine eklenen ikinci fikranin iigiincii ciimlesinin,

16- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen {igiincii fikranin,

17- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
climlesinin,

18- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu'nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin,

19- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

20- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayil Gelir idaresi
Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun®un 29. maddesine eklenen fikranin,

21- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 say1li Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresinin “faginmaz"
seklinde degistirilmesinin,

22- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Sinirlant igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros”
ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kasmi” geklinde
degistirilmesinin,

23- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali
fikrasinda yer alan “Kadikiy ilge belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden
sonra gelmek {izere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin,

24- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi
Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname’nin 36.
maddesinin (2) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde ver alan “Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda...”
ve “..Bakanlik¢a belirlenecek...” ibarelerinin,

b- Dordiincii ciimlesinin,



¢- Beginci ciimlesinde yer alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin
katky paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlart ve...”
ibaresinin,

d- Altinc ve yedinci climlelerinin,

Anayasa’'nin Baglangig’t ile 2., 5., 7., 8., 10., 12., 13, 14, 17., 26., 33,, 35.,
36.,38.,45., 46., 48., 49., 50., 51.,53., 56.,70., 73., 90., 123., 124., 125, 126., 127., 128.,
135., 141. ve 153. maddelerine aykirihg ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin
durdurulmasina Karar verilmesi istemidir.

. I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

A- Dava Dilekgesinin Gerekge Boliimii Soyledir:

_ “1) 6552 Sayili Kanun'un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanununun 62. Maddesinin Birinci Fikrasimin (e) Bendinin (1) Numaral Alt Bendinin;

a) Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig:

6552 sayil Kanunun 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayii Kamu hale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasimn (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci
ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢alistirilmasina dayali yardime: iglere iliskin
hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilecegi kurallagtirilmaktadir.

Anayasamin  128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gove yiiriitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi highir tartismaya yer vermeyecek agikhkta kurallagtirmig; 657
sayir Devlet Memurlart Kanunu da bu Anayasal kural ¢ergevesinde diizenlenmisgtir.

Nitekim 657 sayili Kanunun “Istihdam sekilleri” baslikli 4. maddesinin
birinci fikrasinda, Anayasal kuralin uzantisi olarak, “Kamu hizmetleri; memuriar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isgiler eliyle gordiiriiliir.” denilmigtir.

Ancak, 1980’lerle baslayan ekonominin kuralsizlagtirilmast ve kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmas: siirecine, kamu hizmeti iiretme siireglerinin de eklenmesiyle,
kamu hizmetlerine iligkin Anayasal kurallar ¢ignenmeye baslanmistir. Bu baglamda, 657
sayih Kanunun “Tesis edilen simiflar” baghkl 36 nci maddesinin “VIII Yardimcr Hizmetler
Sinift” boliimiine 28.3.1988 tarihli ve 318 sayili KHK 'nin 1. maddesiyle, “Bu sinifa dahil
personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi
kurumlarinin temizlenmesi, tesisatin bakim ve igletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetlerin
tigiincii sahislara ihale yoluyla gordiiriilmesi miimkiindiir.” hiikmii; “I1I- Saglik Hizmetleri
ve Yardimci Saglik Hizmetleri” béliimiine ise 10.7.2003 tarihli ve 4924 tarihli Kanunun 11.
maddesiyle, “Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler,
liizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden édenmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit
edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alimmast yoluyla gordiirilebilir.”  hiikmii
eklenerek, kamu hizmeti iiretim siirecindeki piyasalagtirma, temizlik hizmetlerinden
baglamis, devaminda ise hastane hizmetlerinin tageronlagtirimasina uzanmigtir. Devaminda
yapilan diizenlemelerle Yardimct Hizmetler simfimn giorev alamina giren tiim hizmetler



pivasalastirilmamin - yamnda;, 5393 sayili  Belediye Kanununun 67. maddesindeki
“Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili orgamn karar ile
park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrollik,
temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saghkla ilgili destek hizmetleri;
JSuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atk tesislerine iligkin hi-metler;
kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarumi, trafik sinyalizasyon ve
aydinlatma bakimi, sayag okuma ve sayag sékme-takma igleri ile ilgili hizmetler; toplu
ulasim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin igletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli
idareler genel segimlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemek iizere ihale yoluyla iigiincii
sahlislara  gordiiriilebilir.” diizenlemesiyle, (aym kurallar 5302 sayili il Ozel ldaresi
Kanununun 50. maddesinde de yer almaktadir) tageronlagtirma belediyelerin —abita
hizmetlerinden itfaiye hizmetlerine kadar uzanmgstir.

Yiiriirliikte olan mevzuata girve, Yardimct Hizmetler Sinifina dahil personel
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarimn
temizlenmesi, tesisatin bakim ve igletilmesi ve benzeri nitelikteki hizmetler; Yardimei Saglik
Hizmetleri Sinifina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken tedavi hizmetleri;
belediye ve il ozel idarelerinin digerleri yamnda kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek
hizmetleri, saghkla ilgili destek hizmetleri, sosyal tesislerin isletilmesi vb. hizmetler ihale ile
ozel sektor firmalarinca yiiriitiiliiyorken; iptali istenen kuralla éngérillen yardimer islere
iliskin hizmetlerin bunlari asan bir mahiyette olduklar: ve kamu idarelerinin farkli asli
gorevieri dikkate alindiginda kamu idarelerinin bitinligiinde tim hizmet simflar: ile
kadro/gorev unvanlarini ve hizmet birimlerini kapsayacag agiktir.

Anayasanin 128, maddesindeki  kurallastrmada  oncelik  kamu
gorevlilerine/personeline degil, Devletin varlik nedeni olan ve herkesi ilgilendiren
miisterek/ortak islere veya meselelere yani kamu hizmetlerine/giorevlerine verilmistir. Baska
bir anlatimla giiniimiiziin modern devletlerinde tek bir birey veya gruplarin ya da sosyal
katmanlarin degil, Devletin egemenligi altinda bulunan herkesin giivenligi ile refahim
ilgilendiren miisterek/ortak isler ya da meseleler, bu anlamda “kamu gérevi/hizmeti” olarak
nitelendirilen gorevler/hizmetler vardir. Devletin varlik nedeni ve megruiyet kaynagi olan ve
toplumun tamamim ilgilendiren bu gérev ve hizmetleri, tek tek kisilere ait islerden veya
bireyler arasi iligkilerden farkli ve iistin konumda géren Anayasa koyucu, bunlarin
goriilmesini piyasa kosullart ve sizlesme iliskilerinden ayrik tutarak bu hizmetlerin,
nitelikleri, atanmalar, gorev ve yetkileri, haklari ve yikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ile
diger ozliik igleri kanunla diizenlenen memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesini
Ongormiistiir.

Kaldr ki herkesi ilgilendiren kamu gérevierini, kisileri ilgilendiren ozel
iglerden farkli ve iistiin konumda gérme, Cumhuriyet rejiminin ontolojik temelinde yatar.
Cumhuriyet olarak nitelendirdigimiz demokrasi kavrayisi iki anahtar kavrama dayanir: Ulus
olarak yasa koyucu “genel irade”; yiiriitme giicii agisindan ise “genel ¢ikar”lar. Bu iki
kavram, izel gruplar ile ozel ¢ikarlarin yasal ifadeye kavustuklar: sivil diizlem ile
hakemligini temsil organlar: (yasama, yiiriitme ve yargy) ile idarenin yaptigi genel kamusal
alan arasinda kopuklugu varsayan ve bu kopuklugu éne ¢ikaran-iki kavramdir. Iki kavrama
dayaly iki farkli diizlem, farkly tasarlanip, farkli kurallagtirlmsg ve siyasal eyleyenler olarak
yurttaglarin siyasal alani ile ekonomik failler olarak bireylerin sivil alan farkli sekilde
hukuksallagtirilarak birbirinden yalinimigtir. Res-publica (Cumhuriyet), yurtiaslarin ortak
mali/isleri/meseleleri ya da herkese ait olan demektir. Tarihsel olarak Roma
Cumhuriyetinde kamu girevi/hizmeti olarak nitelendirilen ortak isleri gormek iizere tayin
edilen kigilere “magistratus” deniyordu ve bunlar kamusal otoriteyle yani halkin biitiiniinii
ilgilendiren meseleleri kapsayan bir otoriteyle donanmis bulunuyordu.



Cumhuriyet rejiminin kuramsal tamm ile siyasal icerim ve iceriginde bir
degisiklik olmadigi ve Anayasamn 1. maddesindeki Tiirkive Devletinin bir Cumhuriyet
oldugu kabulii ile 128. maddesindeki kamu gorevi ve goreviilerine iliskin acik kurallar
degismeyerek varhigint korudugu halde, neo-liberalizmin hegomanik bir ideoloji haline
gelmesinin etkisiyle siyasal rejime iligkin Anayasal kurallarin ideolojik bir yoruma tabi
tutularak, idarelerce kanun, tiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢alistirimasina dayal yardimet iglere iliskin
hizmetler i¢in ihaleye ¢ikimasimi éngoren ve biylece tiim toplumu ilgilendiren ortak
iglerin‘kamu gorevlerinin kamu hukukuna tabi idari siireclerde kamu gorevlileri yerine,
ihale ile piyasa kosullari ve ozel hukuk sézlesme iligkileri temelinde tageron iggilerine
goriilmesine olanak saglayan diizenleme, Anayasamin 128. maddelerine agik ve tartigmasiz
bir sekilde aykiridir.

Ote yandan, Anayasamn 128. maddesine gore kamu idarelerinin genel idare
esaslarina gove yiiriitmekle yiikiimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri gorecek memur ve diger kamu gorevlileri hakkindaki temel ve ortak diizenlemeler
657 sayili Devlet Memurlari Kanununda kurallagtirilmigtir.

657 sayili Kanunun “Istihdam sekilleri” baslikli 4. maddesinin birinci
Sikrasinda, kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isciler
eliyle gordiiriilecegi  belirtilmis; (A) bendinde memur, “Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarma gire
yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilv.” seklinde tammlanms; (B) bendinde ise kalkinma plan,
villik  program ve is programlarinda yer alan Onemli projelerin  hazirlanmas:,
gergeklestirilmesi, isletilmesi ve iglerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
olmak iizere izel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde sézlesmeli
personel ¢alistirilmasi éngorillmiistiir.

Oysa iptali istenen diizenlemede, personelin hem yeterli sayida olmamasi,
hem de yeterli nitelikte olmamast hédllerinde personel ¢aligtirilmasina dayali yardimer iglere
iligkin hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilecegi kurallagtiriimaktadir.

Bu diizenlemeye gore, kamu idarelerinin (Yardimcr Hizmetler Simifi ile
Yardimer Saghk Hizmetleri Smifi yamnda farkh asli gorevleri baglaminda tim hizmet
siniflary ile kadro/gérev unvanlary ve hizmet birimlerini kapsayan) yardimei islere iligkin
hizmetleri icin personel alimi ihalesine ¢ikilabilecek; ancak ihaleye ¢ikabilmek icin yardimet
islere iliskin hizmetleri yiiriitecek yeterli say1 ve nitelikte personel olmayacaktir.

Yeterli sayr bir kadro sorunudur ve kamu idarelerinin norm kadrolarimn
hazirlanmast yasal bir zorunluluk ve yasal zorunlulugun geregi olarak da hazirlanmigken;
yetersizliginden siz edilerek yardimer iglere iliskin hizmetleri yiiriitecek personel sayisimn
yetersizliginin ihale nedeni sayimasimn hukuksal gegerliligi olamaz. Ciinkii bu durum
ancak yasakoyucunun kamu idarelerine norm kadronun gerektirdigi kadrolari tahsis
etmemesi ya da tahsis etmesine ragmen kamu idarelerinin tahsis edilen bog kadrolara
mevzuatin ongordiigii sekilde atama yapmamasi nedeniyle gergeklesebilir ki bu durum yani
yiiriitme organi ile idarenin eylemsizligini eylemlerine gerekce yapmasi kendi iginde bir
totolojidir ve bu totoloji eylemlerinden sorumsuz yiiriitme ve idare yaratmaktadir.

Ote yandan, yasa koyucu kamu idarelerinin yardimei islerine iligkin
hizmetlerde yeterli sayi yamnda yeterli nitelik yani izel bir meslek bilgisi veya uzmanlik da
aramaktadr.



Nitelige iliskin ézel meslek bilgisi veya uzmanhk gerektiren iglerin sizlesmeli
personel eliyle giriilmesi gerekecegi bir yana bu diizenlemelerde agik bir geligki ve
belirsizlik vardur.

Once belirsizligi ortaya koymaya ¢ahsalim ve Anayasa Mahkemesi
orneginden yola ¢itkalim:

Anayasa Mahkemesinin, devletin idari degil, yargi fonksiyonunu yerine
getiren yargi organi oldugu ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kapsaminda olmadigi
ileri siiriilebilirse de mahkemelerin idari islerine ve dolayisiyla idari personeline iligkin
islemleri yargisal degil, idari nitelikte oldugundan ¢arpici ve daha kolay anlagilir olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi ornegi verilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kurulus gerekgesi veya asli gorevi (misyonu); (i)
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetlemek; (ii) Anayasa degisikliklerini
sekil bakimindan denetlemek ve (iii) bireysel basvurulari karara baglamaktir. Anayasa
Mahkemesi bu asli yarg: gorevini ya da yargisal fonksiyonunu Genel Kurul, 1. Béliim ve 2.
Boliimde gorevli yiiksek yargiglar olan Bagkan, Bagskan Vekilleri ve iiyelerle yerine
getirmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin asli girevierine iligkin karar verme
yetkisi bulunan Bagkan, Bagkan Vekilleri ve iiyelerin Anayasa Mahkemesinin asli
gorevlerini/yarg: fonksiyonunu yerine getiren kamu gorevlileri olduklarinda siiphe yoktur.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin asli gbrevlerini yerine getirebilmesi i¢in bunlar disinda
kendilerine verilen dosyalarin ilk ve esas inceleme raporlarim, karar taslaklarim ve diger
islemlerini hazirlamak govevi bulunan Genel Kurul Raportorleri ile bireysel basvurularin
kabul edilebilirligi veya esasina iliskin karar taslaklarim hazirlayan Bireysel Bagvuru
Raportirleri gorev yapmaktadir. Karar verme yetkisi bulunmayan ve fakat yargisal gérev
yiiriiten raportorlerin Anayasa Mahkemesinin asli gorevierini mi yoksa yardimct hizmetlere
iliskin gorevieri mi gordiigii, iptali istenen diizenlemeye gére belirsizdir. Bunlart da asli
gorevleri yiiriiten kamu gérevlisi saysak dahi Anayasa Mahkemesi idari teskilatinda Genel
Sekreter, Genel Sekreter Yardimcist ve bunlara bagl gorev yapan Yazi Isleri Miidiirliigi,
Personel Miidiirligi, Doktorluk, Dis Higkiler Midiirliigi, Teknik Hizmetler Miidiirliigi,
Idari ve Mali Isler Miidiirliigii gibi tim kamu idarelerinde aymi veya benzer girevieri
yiiriiten miidiirliikler ve bu miidiirliiklerde gorevli kamu goreviileri vardir. Bunlardan
drnegin Doktorluk da gorev yapan doktor veya hemsgirelerin ya da Personel Miidiirliigiinde
gorev yapan gefin, ya da Idari Mali Isler Miidiirliigiinde gorev yapan satinalma memurunun
veyahut da Teknik Hizmetler Miidiirliigiinde girev yapan teknikerin yargisal bir gorevi
olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesine iliskin asli gorevieri mi yoksa yardimci
hizmetlere iligkin gorevleri mi gordiikleri, iptali istenen diizenleme baglaminda belirsizdir.
Ancak, iptali istenen diizenlemenin yorumuna gore, raportérlerin, Doktorluk da gorev yapan
ve Saghk Hizmetleri ve Yardimci Saghk Hizmetleri Simifinda istihdam edilen doktorlarin, ya
da [dari Mali Isler Midiirliigiinde gorev yapan ve Genel Idare Hizmetleri Simifinda istihdam
edilen satinalma memurlarimin, veyahut da Teknik Hizmetler Miidiirligiinde gorev yapan ve
Teknik Hizmetler Sinifinda istihdam edilen teknikerlerin sayilarimn az bulunmas: veya
niteliklerinin  yetersiz degerlendirilmesi gerekgeleriyle (bu gorevler norm kadroya
baglanmisken, kadro sartr da aranmaksizin) ihaleyle bu girevierde personel istihdam
edilebilecek veya edilemeyecektiv. Buradaki belirsizlik agiktir ve bu belirsizlik devletin yarg:
Sonksiyonunu yerine getiren Anayasa Mahkemesi i¢in degil, hem istihdam edilen hizmet
siniflars, hem kadro/gorev unvanlar: ve hem de ¢alisilan hizmet birimleri agisindan tiim
kamu idareleri igin gegerlidir.

Celigki ise suradadir: Yasa koyucu bir yandan yardimc: hizmetlere iliskin
gorevlerde ihaleyi éngoriirken, diger yandan yardimci islerde istihdam edilen personelin



“yeterli nitelik” de bulunmamasint da ihale ile personel istihdamimn gerekgesi yapmgtir.
Oysa yardimci hizmetler ile “nitelik” arasinda ters yonli bir iligki vardwr. Anayasa
Mahkemesi Idari Mali [sler Midiirligiinde gorevli “hizmetli” veya “miibasir” yardimc:
hizmetlerden ise hukuksal olarak bu gorevierde “yeterli nitelik” aranamaz. Ciinkii, kural
olarak dzel meslek bilgisi veya uzmanliga dayanmayan, herkesin yapabilecegi vasifsiz
islerde nitelik olamayacagindan vasifsiz igleri yiiriitenlerin niteliginin yeterliligi veya
yetersizliginden so= edilemez. Dolayisiyla yardimei hizmetlerde yeterli nitelik aranmasi agtk
bir ¢eliskidir. Anayasa Mahkemesinde ancak raportorliik, genel sekreterlik, miidiirliik, seflik
gibi gorevier icin yeterli nitelik aranabilir ki yeterli sayilmamn veya sayilmamanmn sartlar:
bu goreviere atanmaya ve gorevden almaya iliskin mevzuannda kurallagtirmistir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi Raportorligii veya Genel Sekreterligi ya da Idari Mali Isler
Miidiirliigii ya da Personel Miidiirliigii sefligi veyahut da satinalma memurlugu gorevieri
yardimci iglerden sayiliyor ise, nitelik aranan bu gorevlere nasil ve ne gekilde atanilacag: ve
gorevlerinden nasil alinacagi mev-uatinda da kurallagtirilmigken, nitelik aranan bu
gorevlerin yardimci iglerden sayilacak olmast baska bir agik celiskidir. Bu celiski sadece
Anayasa Mahkemesi i¢in degil, tek tek asli gorevleri dikkate alindiginda hem istihdam edilen
hizmet sinifi, hem kadro/gorev unvani, hem de ¢alisilan hizmet birimleri baglamnda tiim
kamu idareleri igin gegerlidir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere Anayasamn 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarmma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirr durum ve tutumlardan kacinan,
hukuku tiim deviet organlarina egemen kilan, yasa koyucunun iistiinde Anayasa ve hukukun
istiin kurallarimin bulundugunun bilincinde olan yargi denetimine agik devlettir,

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesine
gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlasilr ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin, yasadan, belirli bir kesinlik iginde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimn veya sonucun baglandigim, bunlarin
idareye ne tiir miidahale yetkisini verdigini bilmesini gerektiriv. Hukuk giivenligi, normlarin
dngoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim
gerekli kilar.

Yukarda agiklandigi iizere idarelerce kanun, tiiziik ve yinetmeliklere gire
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel
calistirlmasina dayali yardimei islere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilecegine iligkin
diizenleme; kendi i¢inde hukuksal bir totoloji oldugu, hukuksal geliski icerdigi ve hukuksal
belirsizlik  tasidigi  igin  Anayasamn 2. maddesindeki  hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmamaktadr.

Yukarida agiklandig iizere 6552 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen
4734 sayth Kamu [hale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasiin (e) bendinin (1)
numaraly alt bendinin birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 128. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

b) ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirihgt

6552 sayli Kanunun 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayili Kamu [hale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrast (e) bendi (1) numaral alt bendinin ikinci



ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gire istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamas: hdlinde personel ¢alistirimasina dayal ihaleye ¢ikilabilecek
yardimer iglere iligkin hizmet tirlerini; idarelerin teskilat, gérev ve yetkilerine iliskin
mevzuati, yerlesik yargi ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih s Kanununun
2. maddesinin yedinci fikras: dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayriveya
birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu géreviileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Baskanhiginn goriisii ve Maliye
Bakanhginn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkili kilimmakiadir.

Bu diizenlemeye gire, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore
istihdam edilen ve dolayisiyla istihdam edilmelerinin temelinde yasama faaliyeti (kanun)
yatan personelin yiiriittiigii yardimc: iglere iliskin hizmet tiirlerini yani kamu hizmetlerinin
hangi kisimlarimin kamu idarelerinin girevlerine iliskin asli hizmetler, hangi kisimlarinn ise
yardunct islere iliskin hizmetler oldugunu; yasama orgam yasayla degil, yiiriitme organ
olan Bakanlar Kurulu idari islemle belirleyecek; Bakanlar Kurulu bu belirlemeyi idarelerin
teskilati, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yarg: igtihatlart ile 22/5/2003 tavihli
ve 4857 sayli Iy Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasini dikkate alarak idareler
itibariyle ayr1 ayr1 yapabilecegi gibi tiimiinii kapsar sekilde birlikte de yapabilecektir.

Oysa Bakanlar Kurulunun yapacagi belirlemenin yasa konusu olmasi bir
yana, kamu hizmetleri niteligi ve igerigi itibariyle birbirini tamamlayan bir biitindiir.

Nitekim, kamu idarelerinden bakanliklarin kurulus ve gérev esaslarina iligkin
temel yasal diizenleme olan 27.9.1984 tarihli ve 3046 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci
Sikrasinda bakanliklarin kurulmasinda zorunlu esaslar;

“a) Idare, kurulug ve girevleriyle bir biitindiir. Teskilatlanmada gorev ve
yetkilerin tespitinde bu biitinliik bozulama:.

b) Bakanliklarin kurulus ve teskilatlanmalarinda etkili bir idare, is béliimii,
kontrol ve koordinasyonun saglanmasi esastir.

c) Ayni ve benzer hizmet veya gorevlerin tek bir bakanhk tarafindan veya
sorumlulugunda yiiriitiilmesi, atil kapasite ve kaynak israfimn onlenmesi esastir.”

seklinde siralanmsg,
6. maddesinde bakanlik merkez teskilatimin;

“a) Bakanliklarin hicmet ve gorev alanlarina giren faaliyetlerini yiiriiten
anahizmet birimleri,

b) Bakana ve anahizmet birimleri ile bagl ve ilgili kuruluslara istisari
mahiyette yardimer olan teknik, idari, hukuki ve mali konularda faaliyette bulunan danisma
ve denetim birimleri,

¢) Yukaridaki birimlere yardimcr olan ve her bakanhikta -orunlu olarak
yiiriitiilmesi gereken idari, mali, giivenlik ve sivil savunma gibi hizmetleri yerine getirmekle
gorevli yardimer birimler.”den olusacag: belirtilmis; bakanhiklar ile bagh, ilgili ve iligkili
kuruluslarin kurulug, gorev ve tegkilat kanunlari da bu temel ilkelere dayandirilmistir.

Ornegin; 3.6.2011 tarihli ve 639 sayili KHK nin 2. maddesine gore Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nin gorevleri, “bitkisel ve hayvansal iiretim ile su diriinleri



diretiminin  gelistirilmesi, tarim sektoriiniin - gelistirilmesine ve tarim politikalarinn
olusturulmasina yonelik arastirmalar yapilmasi, gida iiretimi, giivenligi ve giivenirligi,
kirsal kalkinma, toprak, su kaynaklari ve biyogesitliligin korunmasy, verimli kullanilmasinin
saglanmasi, ¢ificinin érgiitlenmesi ve bilinglendirilmesi, tarimsal desteklemelerin etkin bir
sekilde yonetilmesi, tarimsal piyasalarin diizenlenmesi gibi ana faaliyet konularinin
gergeklestirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak; gida, tarim ve hayvanciliga yénelik genel
politikalar belirlemek, uygulanmasini izlemek ve denetlemek” iken; 25.6.2010 tarihli ve
6001 sayih Kanunun 4. maddesinde Karayollari Genel Miidiirliigiiniin otoyollar ile devlet ve
il yollari agina giren karayollarina iliskin gérevieri (a)’dan (o) 'yva onsekiz bent halinde
swralanmigtir,

639 saylh KHK 'nin 6. maddesinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhiginin
hizmet  birimleri (tegkilan), ana hizmet birimleri-damsma ve denetim birimleri-
yardimcv/destek hizmet birimleri ayrimina gidilmeksizin diizenlenirken; 6001 sayili Kanunun
7. maddesinde Karayollari Genel Miidiirliigii'niin hizmet birimleri (tegkilati) ana hizmet
birimleri-damisma ve denetim birimleri-yardimcv/destek hizmet birimlerine dayalr olarak
siwralanmisuir.

Teskilat yapisimin (hizmet birimleri) siralamasinda ana hizmet birimi-
danisma ve denetim birimi-yardimci hizmet birimi swralamasi yapisin ya da yapimasin
kamu idarelerinin asli faaliyet ve giérev alanlari ana hizmet birimleri arasinda; teftis
kurulu/denetim birimi baskanhgi, strateji gelistirme baskanhg:, hukuk miisavirligi, basin
miisavirligi vb. danisma ve denetim birimleri arasinda; insan kaynaklarvpersonel dairesi
baskanhgi, destek hizmetleri/idari mali isler daire baskanhgi, bilgi teknolojileri daire
baskanligi, egitim-yayim daire baskanligi vb. ise yardimci hizmet birimleri arasinda yer
almaktadur.

Kamu idarelerinin asli girev ve faaliyet alanlari (ana hizmet birimlerinin
yiiriittiigii gorevler) asli hizmetlerden; damgsma ve denetim birimleri ile yardimci hizmet
birimlerinin yiiriittiigii gorevier yardimei iglere iliskin hizmetlerden sayilmakla birlikte, asli
hizmetlerle denetim-danmsma ve yardimer hizmetler ve dolayisiyla ana hizmet birimlerinin
yiriittigii gorevlerle denetim-danmigma ve yardimei hizmet birimlerinin yiiriittiigii gorevier
arasinda birbirini tamamlayan ve birindeki eksiklik digerine yansiyan biitiinliik iligkisi
vardir ve ana hizmet birimlerinin gorevlerini yapabilmesi her hizmet sinifi ile girev/kadro
unvanindan personelin istihdam edildigi denetim-danigma ve yardimct hizmet birimlerinin
gorevlerini yapmasindan ge¢mektedir. Ornegin; danigma ve denetim birimleri arasinda yer
alan strateji gelistirme daire bagkanliklar: asil olarak 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa gore stratejik plan, performans programi ve biitge ile mali rapor ve
faaliyet raporlarini hazirlamak; destek hizmetleri daire bagkanliklar: ise ana hizmet
birimlerinin gérevlerine iliskin ihale, kiralama ve satn alma gibi mali islerle, temizlik,
giivenlik, aydinlatma, 1sinma, onarim, tasima ve benzeri hizmetleri yiiriitmekle gérevlidirler.

Stratejik plan ile performans programi hazirlanip proje ve faaliyetlere kaynak
tahsis edilmeden ana hizmet birimlerinin yiiriitmesi gereken gorevlerin nasil, ne sekilde ve
ne olgiide yiiriitiilecegi bilinemeyecegi gibi, proje ve faaliyetlerin ihalesi yapilmadan, gerekli
kiralama ve satin alma iglemleri yerine getirilmeden asli hizmetlerin yiiriitiilmesi de miimkiin
degildir. Bunlarin kamu personeli eliyle degil de iptali istenen kurala gore ihaleyle ozel
sektor calisanlari eliyle yerine getirilebilecegi ileri siiriilebilirse de planlama, programlama,
biitgeleme, ihale, kiralama, satinalma, mali raporlama gibi kamu hizmetlerinin, kamu
hukukuna tabi idari siireglerde yiiriitiilmesi gereken hizmetlerden oldugu; ceza kanunlarinda
bu gorevleri yiiriiten memurlara ozgii suglar olusturuldugu; bunlarn idari ve mali
sorumluluk doguran iglemler oldugu; tiim bu islemlerin Sayistay denetimi ve hesap
yargilamasina konu olusturdugu; Sayistaya karsi mali sorumlulugu olan harcama yetkilisi,



gergeklestirme gorevlisi, muhasebe yetkilisi, satithalma memuru, avans ve kredi mutemedi
gibi memurlar ile ihale komisyonu, satinalma komisyonu, muayene ve kabul komisyonu, yapi
denetim/kontrol tegkilat gibi kurul ve heyetlerde girevli bagkan ve iiyelerin kamu gorevlisi
olmak zorunda olduklar: hususlari goz éniine alindiginda, kamu idarelerinin kurulug ve
teskilat kanuniari ile teskilatlarina gore danmisma ve denetim birimleri ile yardimcvdestek
hizmeti birimleri tarafindan asli hizmetlere yardunci/destek olmak amaciyla her hizmet
smifindan ve kadro/gorev unvammdan memurlar eliyle yiiriitiilen islere iliskin hizmetlerin
kamu hukuku baglaminda her sart ve kogulda kamu personeli eliyle yiiriitiilmesi gerekecegi
sonucu kendiliginden ortaya gikmaktadir.

Anayasamn 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevieriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir. Bu baglamda devletin yasama ve
yargy fonksiyonu ile yiiriitmenin siyasi faaliyetleri diginda kalan ve siyasi birligin ortak
islerini yani kamu hizmetlerini kamu yararina yiiriitmek amaciyla devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinden (mahalli idareler, KIT ler, yiiksekogretim kurumlari, TRT vb.) olugan idare,
kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenmek durumundadir. Bu biitiinliik
bozulamayacag: gibi biitiinliik igindeki kamu hizmetlerini yiiriitecek memur ve diger kamu
gorevlilerinin statiisii ile gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi de Anayasal bir
kuraldir.

Siyasi toplulugun siireklilik tagiyan ortak iglerinin/ihtivaglarimn ve bu
baglamda kamu hizmetlerinin, kamu giiciinii kullanan idari personel eliyle kamu hukukuna
tabi idari siiveglerde idari karar, i, islem ve eylemlerle kamu yararina yiiriitiilmesi kamu
idarelerinin tanimlayici, ortak ve temel ézellikleridiv. Kamu idaresinin kurulugu, gorevleri,
calismast ve gorevlileri kanunlarla diizenlendigi ve kamu idaresi kamu giiciinii kamu
personeli eliyle kullandigi icin kamu idaresi alaninda kanuna baglilik ilkesi gecerlidir.

Kanuna baghlik ilkesinin gegerli oldugu kamu hizmetleri alamnda, kamu
idarelerinin birbirini tamamlayan biitiinliik igindeki gérevierinin Bakanlar Kurulu karariyla
asli goreviere iliskin hizmetler ve yardimci islere iliskin hizmetler seklinde ayrilarak,
yardimcei islere iliskin hizmetlerin ihaleyle gordiiriilmesi, Anayasamn 123. maddesindeki,
idarenin kurulus ve gérevieriyle bir biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegi kuraliyla
bagdasmamaktadir.

Kaldy ki Anayasamn 123. maddesinde idarenin biitiinligii ve kanuniligi
ilkesine yer verilmenin yaminda 128. maddesinde, devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin; nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar ve yikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ile diger ozlitk igleri kanunla
diizenlenecek olan memurlar ve diger kamu girevlileri eliyle yiiriitiilecegi kurallagtirilmigtir.

Kamu idarelerinin ana hizmet birimleri tarafindan yiriitiilen gorevier
yaminda bunlart tamamlayarak bunlarla biitiinliik olugturan yardimct islere iligkin damsma
ve denetim ile yardimci/destek hizmeti birimleri tarafindan yiiriitiilen gérevler de memurlar
ve diger kamu gorevlileri tarafindan genel idare esaslarina gire yiiriitiilmekle yiikiimlii
olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siivekli gorevlerden olmasina ragmen,
memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan yiriitilecek yardimer iglere iligkin
hizmetlerin ihale ile ézel hukuk hitkiimlerine tabi ézel sektor kuruluslarna gordiiriilecek
olmast ve iistelik ihale ile gordiiriilecek yardimci islere iligkin hizmetlerin kanunla
belirlenmek yerine Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek olmasi, Anayasamn 128.
maddesine aykiridir.



Bakanlar Kurulunun yardimer islere iliskin hizmetleri idareler itibariyle ayri
ayri ve veya tiimiinii kapsar sekilde birlikte belirleme yetkisini; idarelerin teskilati, gorev ve
vetkilerine iliskin mevzuan, yerlesik yarg: igtihatlart ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili [y
Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasint dikkate alarak yapacag: ileri siiriilebilirse de
yasadaki bu ol¢iitler, yukarida Anayasa Mahkemesi, Gida, Tarum ve Hayvancilik Bakanlig:
ve Karayollarr Genel Miidiirliigii orneklerinde ortaya konmaya ¢alisildig iizere, istihdam
edilen hizmet sinifi, kadro/gorev unvani ve calisilan birim baglaminda hukuksal belirsizlige
yol agmanin yaninda yasayla diizenlemenin asgari sartlarim da tasimamaktadur.

Anayasanmin 2. maddesinde, yer verilen hukuk devieti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve é-giirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayip yargi denetimine
agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirlilik”tir. Hukuki
belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas:,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglannli olup normlarin éngériilebiliv olmasini,
kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasanmin 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda yasayla diizenleme ilkesinin,
diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesinin degil, bunlarin yasa
metninde kurallagtirilmis olmasimin anlasilmas: gerektigi belirtilmistir. Kurallagtirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve gergevenin ¢izilmis olmasim ifade
etmektedir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, simrh, tamamlayict ve bagiml bir yetki
oldugundan, Anayasada éngoriilen ayrik durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasamn 7.
maddesine uygun olabilmesi igin, temel ilkelerin konulmasi, gercevenin gizilmesi, simrsiz,
belirsiz, genis bir alam diizenleme yetkisinin yiiriitmenin takdirine birakiimamas: gerekir.

Iptali istenen diizenlemede, ihale ile gordiiriilecek yardimer islere iliskin
hizmetleri belirlemede Bakanlar Kurulunun, idarelerin tegkilati, girev ve yetkilerine iliskin
mevzuati, yerlesik yarg: ictihatlar: ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy Kanununun
2 nci maddesinin yedinci fikrasini dikkate alacak olmasi, istihdam edilen hizmet simfi,
kadro/gorev unvami ve ¢aligilan hizmet birimleri ile isgilerin pozisyonlar: baglaminda
hukuksal belirsizligi ortadan kaldirmadigy gibi, kamu idarelerinin tamami géz oOniine
alindiginda  belirsiz hizmet siniflari, belirsiz kadro/gorev unvanlar: ve belirsiz hizmet
birimleri ile belirsiz isgi pozisyonlarini kapsayabilecek bir alani diizenleme yetkisinin, bu
belirsizlikleri ortadan kaldiracak ilke ve olgiitler de getirilmeden Bakanlar Kuruluna
verilmesi, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ile 7. maddesindeki yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Yukarida agiklandig iizere 6552 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen
4734 sayih Kamu [hale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasi (e) bendi (1) numaral; alt



bendinin ikinci ciimlesi, Anayasammn 2., 7., 123. ve 128. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

2) 6552 sayili Kanunun 13. Maddesiyle 4735 sayii Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununun 8. Maddesine eklenen iigiincii fikradaki, “Kamu igveren sendikasi tarafindan
yiiriitiilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki ddenemez, 4857
sayih Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikras: esas alinarak asil isveren sifatindan dolay:
iicret farkina hiikmedilemez ve asil igveren sifanyla sorumluluk yiiklenemez.” Ciimlesinin
Anayasaya Aykirihig

6552 sayili Kanunun 13. maddesiyle 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanununun 8. maddesine eklenen iigiincii fikrayla; 4734 sayili Kamu [hale Kanununun
62 nci maddesinin birinci fikrasimn (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 4857 sayil Iy
Kanununun 2. maddesinde tammlanan asil igveren-alt isveren iligkisi cergevesinde alt
isveren tarafindan miinhaswran bu Kanun kapsamuina giren kamu kurum ve kuruluglarina ait
isyerlerinde ¢algtirilan isgileri kapsayacak olan toplu is sézlesmelerinin; alt igverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin tiyesi bulundugu
kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitiiliip, sonuglandirilacagi; toplu is sézlesmesinin
kamu isveren sendikas: tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimas: hdlinde, belirlenen
ticret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artsi kadar idarece fiyat farki édenecegi;
ancak kamu isveren sendikas: tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is
sozlesmeleri igin fiyat farki ddenemeyecegi ve 4857 sayih Kanunun 2. maddesinin yedinci
Jikrast esas alinarak asil igveren sifatindan dolays iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil
isveren sifatyla sorumluluk yiiklenemeyecegi kurallagtiriimaktadr.

Boylece, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi uyarinca ihale edilen iglerde fiyat farki ddenip édenmemesi hususu, isgi sendikasi
ile igveren sendikas: arasinda imzalanacak toplu is sézlesmesinin, isgi sendikasi ile isveren
sendikasimin  yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan
imzalanmast  kosuluna baglanmakta; kamu igveren sendikasi tarafindan yiritiliip
sonuglandiriimayan toplu iy sézlegmeleri igin fiyat farki 6denmemesi yaninda 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayi iicret
Jarkina hitkmedilmemesi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesi hiikiim altina
alinmaktadir.

Anayasamin 51, maddesinde, ¢aliganlar ile isverenlerin onceden izin
almaksizin sendika ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbesige iiye olma ve iiyelikten
serbestce cekilme hakkina sahip olduklar: ve hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye olmaya veya
uiyelikten ayrilmaya -orlanamayacagr kurallar: getirilmis; 53. maddesinde ise isgilerle
isverenlerin kargihkli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢aligma sartlarim
diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahip olduklar: belirtildikten sonra
toplu is sozlegmesinin nasil yapilacagimin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina almmgtir.

6356 sayihi Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun “Tammlar”
bashkli 2. maddesinin (1) numarah fikrastmn (h) bendinde- Toplu Is Sozlesmesi, “Is
sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iligkin hususlari diizenlemek iizere isgi
sendikast ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilan
sozlesmeyi” seklinde tammlanmig ve 33 — 48. maddelerinde toplu iy sizlegmesinin genel
esaslari ile yapiimasimn usul ve esaslar1 diizenlenmigtir.

Anayasanin 53. maddesi ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu [s Sozlesmesi
Kanunu hiikiimlerine gore is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan



isveren arasinda yapumasi gereken toplu is sozlesmesinin; 4734 sayii Kamu Thale
Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, fiyat
JSarki 6denmesi iizerinden alt igverenin kamu igveren sendikalarindan birini yetkilendirmeye
zorlanarak is¢i sendikasi ile alt isveren adina kamu isveren sendikalarindan biri arasinda
yapilacak olmasi ve bu zorlamarnin yetkilendirmeme durumunda fiyat farki sdenmemesi ile
sonuglanacak olmasi, Anayasamn 51. maddesinde giivence altina alinan sendikal hak ve
ozgiirliiklerle bagdasmac.

Anayasanin  10. Maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, wk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun iniinde egittir.” Kuralina yer verilmis; dirdiincii fikrasinda, imtiyaz
taminmasi yasaklanmig ve beginci fikrasinda ise Devlet organlari ile idari makamlarin biitiin
islerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun hareket etmek -orunda olduklari belirtilmistir.

Anayasamin 10. maddesinde kurallastirilan “kanun éniinde egitlik ilkesi” ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongorilmiistiir. Egitlik ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh wulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara
ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda egitligin ihldli yasaklanmigtr. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasada
ongoriilen egitlik ilkesi zedelenme:z.

4734 sayii Kamu Thale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinn (e)
bendi uyarinca ihale edilen islerde, yiiklenicilerin hukuksal durumlari arasinda herhangi bir
Jark yoktur. Anayasamin 53. maddesi ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu hiikiimleri uyarinca is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isveren arasinda yapilacak toplu iy sozlesmesinin, is¢i sendikasi ile alt igverenin
yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan biri arasinda yapimasi durumunda
Siyat fark: verilmesi, buna karsin Anayasa ve 6356 sayili Kanuna gore yapilmasi durumunda
fivat farki verilmemesi yaminda 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas
alinarak asil igveren sifatindan dolay iicret farkina hiikmedilememesi ve asil isveren
sifatyla sorumluluk yiiklenememesi boyutuna taginarak hukuksal durumlary ayni olan alt
isverenler yaminda hukuksal durumlart aym olan alt igveren isgileri arasinda ayrimcilik
yapilmasi, Anayasamin 10. maddesindeki “yasa éniinde esitlik ilkesi "ne aykirilk olusturur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasinda, “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmel iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin bir
boliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu ig igin gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢aligtiran diger
isveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iligkisi denir. Bu
iligkide asil igveren, alt igverenin isgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu iy sizlesmesinden dogan
yiikimliliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” denilmektedir.

Iptali istenen diizenlemede ise kamu isveren sendikasi tarafindan
yiiriitiilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki 6denmemesinin
yamnda 4857 sayth Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren
sifatindan dolayr iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk
viiklenemeyecegi kurallastirilmakta ve béylece asi igverenin iscilere karsi 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin  yedinci  fikrasindan  kaynaklanan  sorumlulugu  ortadan
kaldirilmaktadr. Daha agik deyisle, alt igverenin kamu igveren sendikalarindan birini
yetkilendirmemesinin cezasi, iggilere yiiklenilmektedir.



Anayasamin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk
devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarma dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun distiin
kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmin saglanmasi amacina yinelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gizetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir
Yyetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: élgiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Is¢i sendikas: ile yapilacak toplu sozlesmede alt isverenin kamu isveren
sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin fiyat farki 6denmemesi yamnda 4857 sayilh
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayi asil
isveren aleyhine iicret farkina hiikmedilememesi ve asi igveren sifatiyla sorumluluk
Yiiklenememesi ile sonuglanmasi yani alt isverenin yaptgvyapmadigr eylem nedeniyle
isgilerin yasal haklarinin ortadan kalkmasy, adil ve hakkaniyete uygun olmadig1 gibi kamu
yararyla da bagdagmadigindan Anayasamin 2. maddesine aykiridir.

Anayasanmin  36. maddesinde, “Herkes, megru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri éntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alinmigtir. Anayasamn 125. maddesinde ise “Idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karst yarg: yolu agiktir.” denilmektedir. Kiginin ugradigt bir haksizhiga veya
zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karsi hakliigim ileri siiviip kanitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin ve hukuk
giivenligini saglayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava
hakkint kullanabilmesidir. Anayasamin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece,
yargi mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil,
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsar. (Bkz. Anayasa Mahkemesi 'nin
14.01.2010 gunlii, E.2009/27, K.2010/9 sayili karar1.)

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkim
dogrudan yasaklayan bir kural olmamakla birlikte, alt isverenin kamu isveren
sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin fiyat farki édenmemesi yaninda 4857 sayii
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayr asil
isveren aleyhine iicret farkina hiikmedilememesi ve asil igveren sifatla sorumluluk
yiiklenememesi ile sonuglanmast dolayli olarak mahkemeye erigim ve adil yargilanma hakki
ihlal edilmektedir. Ciinkii isgiler alt isverenden yasal haklarimt alamadiklarinda 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasina gore asil isveren hakkinda dava agcamayacaklar;
agsalar da asil isveren sifatindan dolayr asd isveren aleyhine iicret farkina
hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi icin yasal haklarina
kavusamayacaklardir. Bu itibarla iptali istenen diizenleme, hak arama o=giirligii ve adil
yargilanma  hakkiyla  bagdasmadigindan,  Anayasamin  36. - maddesine  aykirilik
olusturmaktadur.

Yukarida agiklandigt iizere, 6552 sayih Kanunun 13. Maddesiyle 4735 sayili
Kamu [hale Sozlesmeleri Kanununun 8. Maddesine eklenen iigiincii fikradaki, “Kamu
isveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is so=lesmeleri icin
Sivat farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolay: iicret farkina hitkmedilemez ve asil isveren sifatyla sorumluluk



yiiklenemez.” Ciimlesi; Anayasanin 2., 10., 36, ve 51. maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

3) 6552 sayilt Kanunun 15. Maddesiyle 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununun 2. Maddesinin [kinci Fikrasina Eklenen (e) Bendinin Anayasaya Aykirihig

4857 sapily Iy Kanununun kapsamimn dar ve simrl olmasi nedeniyle
¢alisanlarin onemli bir kisminn iy saghg: ve giivenligi ile ilgili mevzuatin kapsami diginda
kalmasi; Anayasanin 49. Maddesindeki kurallarin hayata gegirilmesi; Uluslararas: Calisma
Orgiitii (ILO)'niin Is Saghgr ve Giivenligi ve Calsma Ortamina lligkin 155 Sayili
Sozlesmesinin 07.01.2004 tarihli ve 5038 sayili Kanunla, Is Saghgi Hizmetlerine Iliskin 161
Sayili Sozlesmesinin ise 07.01.2004 tarihli ve 5039 sayilr Kanunla onaylanmasi; Avrupa
Birligine tam iiyelik i¢in 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere baglanmasi ve Avrupa Birligi
(AB) nin 1989 yilinda kabul ettigi sinurly istisna disinda biitin ¢aliganlar: kapsayan 89/391
EEC Cergeve Direktifinin tam iiyelik goriigmelerinde on sart olarak ortaya konmas:
nedenleriyle iy saghg ve giivenligi alamni diizenlemek amaciyla kapsamly bir kanun tasarist
hazirlanmigtir. Tasary ile Avrupa Birliginin 12 Haziran 1989 tarihli ve 89/391/EEC sayil
Direktifinin mevzuatimiza kazandirdmas: yaninda Anayasamin 49. maddesindeki kurallarin
hayata gegirilmesi, is saghg: ve giivenligi alaninda kabul ettigimiz 155 ve 161 sayili ILO
Sozlesmelerine uygun “miistakil” bir kanuni diizenlemeye gidilmesi amaclanmis ve s
Saghgi ve Giivenligi Kanunu 20.6.2012 tarihinde 6331 sayyla yasalagmstir.

Nitekim, Kanunun amacu; “igyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmasi
ve mevcut saghk ve giivenlik sartlarmn iyilestirilmesi igin isveren ve ¢alisanlarin gorev,
yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek” seklinde ortaya konulmus ve
kapsami ILO 'nun 155 ve 161 sayili sozlesmeleri ile AB’nin simrly istisnast diginda biitiin
galisanlar kapsayan (isgi, memur, kamu gorevlisi, gemiadami, gazeteci, hakim, savc gibi
Jarkly statiilere sahip kigileri “calisan” olarak tammlayan) 89/391 ECC sayil Cerceve
Direktifiyle uyumlu belirlenmigtir.

Bu defa ise 6552 sayih Kanunun 15. maddesiyle 6331 sayih Iy Saghg ve
Giivenligi Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendiyle, “Denizyolu
tasimacitligy yapan araglarin uluslararas: seyriisefer hdlleri” Is Saghgi ve Giivenligi
Kanununun kapsami disina gikarilmigtir.

Alt Komisyonda verilen bir inergeyle Tasarya gergeve 5. madde olarak
eklenen maddenin gerekgesinde ise, “Tabi olduklart uluslararasi sézlesmelerin bulunmas:
nedeniyle ve deniz ve hava tasimaciliginin kendine o-gii ¢aligma kogullar: dikkate alinarak
iilkemizdeki girisimcilerin uluslararasi rekabetten olumsuz etkilenmemelerini teminen
uluslararast denizyolu ve havayolu tagimacihg yapan araglarin seyriisefer hallerini 6331
sayily Iy Saghgt ve Giivenligi Kanununun ... kapsami diginda tutan bir diizenlemenin
Tasariya” eklenmesinin kararlastirildigy belirtilmistir.

Bu ifadeye gore, “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi
seyriisefer hdlleri”nin 6331 sayth Kanundan istisna tutulmasimin nedeni, uluslararasi
seyriisefer hallerinde “tabi olduklar: uluslararast sizlesmelerin” uygulanacak olmasi ve
ayrica iilkemiz armatorlerini is sagligi ve giivenligi kapsaminda yapilacak harcamalardan
muaf tutarak uluslararas: rekabette maliyet avantaji saglanmasi ile gerekgelendirilmistir.

Uluslararasi deniz tagimaciligt yapan araglarin 6331 sayili Kanuna tabi
olmamasinin gerekgesi seyir halinde bu araglarin “tabi olduklar: uluslararas: sézlesmeler”
ise s0z konusu sizlesmelerin neler oldugunun bilinmesine ihtiyag vardir.



Tiirkiye 'nin deniz hukukunu konu alan veya kapsaminda deniz hukukuna
iliskin kurallar bulunan taraf oldugu uluslararasi sézlesme ile anlagmalar; Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Lozan Baris Anlagmasi, Montreux Bogazlar Sézlesmesi,
Denizde Arama ve Kurtarma Uluslararasi Sézlesmesi 1979, Milletleraras: Denizde Can
Emniyeti Sozlesmesi (Solas-1974), Gemiadamlarimn Egitimi, Belgelendirilmesi ve Vardiya
Standartlar1 Hakkinda 1978 Uluslararast Sozlesmesi (STCW Sézlesmesi), Uluslararasi
Saghk Tizigii 1985, Marpol Antlagmasi, Barcelona Konvansiyonu, Cenazelerin Nakli
Anlasmasi, Oliilerin Nakline Dair Beynelmilel Itilafname, Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Arasinda Toplulugun Halk Saghg Alamndaki Eylem Programina (2003-2008)
Tiirkiye 'nin  Kathmi Hakkindaki Mutabakat Zapti'mn Onaylanmasi Hakkinda Karar
seklindedir. Bu sozlesme ve anlagmalarin icinde denizyolu tasimacihgr yapan araglarin
uluslararas: seyriisefer hallerinde gemiadamlarimin is saghgi ve giivenligini konu alan veya
ilgilendiren herhangi bir kural bulunmamaktadir.

Ote yandan, ILO’nun Is Saghgi ve Giivenligi ve Calisma Ortaming lliskin
155 sayir Sozlesmesi ile Iy Saghg Hizmetlerine Iligkin 161 sayiy Sozlesmesi diginda
denizyolu tasimaciligy yapan araglar ve ¢aliganlarina iligkin Tiirkiye tarafindan onaylanan
ILO Sozlesmeleri ile konulari ise soyledir:

6 Ekim 1936 tarihli Ticaret Gemilerinde Caligan Kaptanlar ve Gemi
Zabitlerinin Mesleki Yeterliliklerinin Asgari Icaplarina fliskin 53 Sayily Sozlesme 25.6.2003
tarihli ve 4906 sayily Kanunla onaylanmigtir. Konusu, ticaret gemilerinde ¢alisan kaptaniar,
nobeigi giiverte ve makine zabitlerinin mesleki yeterliliklerinin asgari gereklerini ortaya
koymaktir.

6 Ekim 1936 tarihli Gemiadamlarimin Hastalanmasi, Yaralanmas: ya da
Oliimii Halinde Armatériin Sorumluluguna fliskin 55 Sayili Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve
4942 sayii Kanunla onaylanmistir. Konusu; seyriisefer halinde bulunan gemilerde
calisanlarin hastalanmasi, yaralanmasi ve éliimiinden armatorlerin sorumlu tutulmasi;
tedavi ve bakim giderlerinin armatérlerce karsilanmasina iligkindir.

22 Ekim 1936 tarihli Deniz Islerinde Cahgstirilacak Cocuklarin Asgari Yags
Haddinin Tespiti Hakkinda Sézlesme 25 Mayis 1959 tarihli ve 7293 sayili Kanunla
onaylanmigtir. Konusu, gemilerde onbes yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢aligtiriimamasina
iliskindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemilerde Miirettebat I¢in lage ve Yemek
Hizmetlerine lligkin 68 Sayili Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4943 sayihi Kanunla
onaylanmistir. Konusu; ticari amagl agik deniz gemisi miirettebatinin iagesinin ikmali ve
yemek hizmetleri icin uygun bir standardin gelistirilmesine iligkindir.

6 Haziran 1946 taribli Gemi Asclarimn Mesleki Ehliyet Diplomalarina
liskin 69 Sayil Siclesme 15.7.2003 tarihli ve 4944 sayili Kanunla onaylanmstir. Konusu;
uluslararasi seyriisefer halindeki gemilerde miirettebatin yemegini ¢ikaracak asgilarin
yetkili makamdan mesleki ehliyet diplomasi almasi gerektigine iligkindir.

6 Haziran 1946 tarihli Gemiadamlarinin Saghk Muayenesine [ligkin 73 Sayil
Sozlesme 25.6.2003 tarihli ve 4908 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu; ticari gemilerde
calisacak kigilerin duyma, girme ve giiverte boliimiinde ¢alisacak kigiler bakimindan renk
se¢me yeteneklerinden hepsinin uygun oldugu ve denizdeki ¢alismasindan dolay
agirlasacak veya ise uygun olmayan bir duruma diisiirecek veya gemideki diger kimselerin
saglhigim tehdit edecek herhangi bir hastaligi bulunmadigina iliskin saghk raporlari
olmalari gerektigine iliskindir.



8 Haziran 1949 tarihli Miirettebatin Gemide Barinmasina Iliskin 92 Sayih
Sozlesme 25.6.2003 tarihli ve 4907 sayil Kanunla onaylanmigtir. Konusu, iiye iilkelerin
ticari gemilerde ¢alisan miirettebatin bavinmasiyla ilgili kamaralar, yemekhane ve dinlenme
salonlari, havalandirma, 1sitma, aydinlatma ve temizleme yerlerinin asgari sartlarina iliskin
olarak Sozlesmenin II, Il ve IV. Béliimlerinde yer alan hiikiimlerinin uygulanmasin
saglayacak yasa ve yonetmelikleri hazirlamay: kabul etmelerine iligkindir.

29 Nisan 1958 tarihli Gemiadamlarinin Ulusal Kimlik Kartlarina fliskin 108
sayilt Sézlesme 15.7.2003 tarihli ve 4939 sayili Kanunla onaylanmistiv. Konusu, ticari
gemilerde ¢alisan miirettebata  uluslararas:  gegerliligi olacak gemiadami  kimligi
verilmesinin sartlarina iligkindir.

14 Ekim 1970 tarihli Miirettebatin Gemide Barmnmasma lligkin (llave
Hiikiimler) 133 Sayili Sézlesme 22 Ekim 2003 tarihli ve 4973 sayili Kanunla onaylanmistir.
Konusu; modern gemilerin yapimi ve igletmelerinin hizli degisen ézellikleri karsisinda 92
saytly  Sozlesmede yer alan miirettebatin  barinmast  konusunda yeni iyilestirmeler
yapilmasina iligkindir.

14 Ekim 1970 tarihli Is Kazalarinim Onlenmesine (Gemiadamliary) fliskin 134
Sayily Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4935 sayily Kanunla onaylanmistir. Gemiadamlarinin
isle ilgili olarak ya da ig sirasinda maruz kaldiklari kazalar baglaminda ILO 'nun is¢i saghg
ve is giivenligine iliskin temel sizlegmesidir.

Sozlegmenin 4. maddesinde;

“- Is kazalarimn onlenmesine iliskin kurallar yasalarda veya tiziiklerde,
uygulama talimatlarinda ya da baska uygun belgelerde konur.

- Bu hiikiimler, gemi adamlarimin ¢aliymasina uygulanabilecek olan iste

zalarin énlenmesi ve sagligin korunmasi ile ilgili tiim genel kurallara anfta bulunur ve
denizcilik islerine ézgii kazalarmn énlenmesi icin alinacak énlemleri belirler.

- Bu hiikiimler ézellikle asagidaki konulara iligkin olur:

a. Genel ve temel hiikiimler;

b. Gemilerin yapisal ézellikleri;

c. Makineler;

d. Giivertede veya altinda alinacak ozel onlemler;

e. Yiikleme ve bogaltma techizan,

/. Yangnlarin onlenmesi ve sondiiriilmesi;

g. Capalar, zincirler ve kablolar,

h.Tehlikeli yiikler ve safra

i. Denizcilerin gahsi koruyucu donanimi.”



Denilerek iiye devietler hukuksal diizenlemeleri yapma yikiimliliigii altina
sokulurken;

Sozlesmenin iiye devletlerce uygulanmasina iliskin olarak 6. maddesinde,
“- 4. maddede belirtilen hiikiimlerin, yeterli teftis ya da yéntemlerle
uygulanmasin saglamak iizere uygun tedbirler alinr.

- 4. maddede éngériilen  hiikiimlere wyulmasim saglamak iizere gerekli
tedbirler alinir.

- Denetim ve uygulamalardan sorumlu makamlarin denizcilikle ilgili islere ve
uygulamalara agina olmalarim saglayacak gerekli tiim énlemler alimr.

- Uygulanmay: kolaylastirmak amaciyla, ilgili hiikiimlerin metni ya da ozeti,
ornegin gemide belirgin bir yere asilmak suretiyle gemicilerin dikkatine sunulur.”

Denilmigtir.

13 Ekim 1976 tarihli Gemiadamlarinin Yilhk Ucretli [znine Iliskin 146 Sayih
Sozlesme 17.7.2003 tarihli ve 4940 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu, gemiadamlarinin
yillik iicretli izinlerine iligkindir ve sézlesme hiikiimlerinin ulusal yasa ya da tiiziikler
marifetiyle yiiriirliige konulmasi éngoriilmiistiir.

24 Eylil 1982 tarikli Gemiadamlarimn Saghgimn Korunmasi ve Tibbi
Bakimina ligkin 164 Sayili Sozlesme 15.7.2003 tarihli ve 4945 sayili Kanunla
onaylanmistir. Konusu; iiye iilkelerin gemi adamlarma, gemilerde koruyucu saghk ve ubbi
bakim olanaklar saglayan énlemleri almasina iligkindiv ve Sézlesme hiikiimlerinin
yiiriirliige konulmasimin ulusal mevzuat, toplu sizlesmeler, igyeri yonetmelikleri, hakem
kararlari, mahkeme kararlart veya ulusal kosullara uygun diger vasuwalarla saglanacag
belirtilmigtir.

24 Eylil 1987 tarikli Gemiadamlarinin Ulkelerine Geri Gonderilmesine
lligkin 166 Sayili Sizlesme 15.7.2003 tarihli ve 4941 sayili Kanunla onaylanmistir. Konusu;
denizasiri ticari tasima yapan gemilerde ¢alisan gemiadamlarimn iilkesine gonderilme
haklarina iligkindir.

Yukaridaki siozlesmelerde gemilerde ¢alisanlara (gemiadamlaring) iliskin
kurallar bulunmasina ve hatta 8 Haziran 1949 tarihli Miirettebatin Gemide Barinmasina
fliskin 92 Sayili Sozlesme ile 14 Ekim 1970 taribli Iy Kazalarmn Onlenmesine
(Gemiadamlary) Iligkin 134 Sayili Sézlesme dogrudan uluslararas: seyriisefer yapan ticari
gemilerde ¢alisanlarin iy saghgr ve giivenligine iliskin kurallar tasimasina ragmen;
buradaki kurallar genel gergeve ve ilkeleri ortaya koyan ve sizlesmeleri imzalayarak taraf
olan iilkeleri, sozlegmelerdeki kurallari wulusal mevzuatlarina  kazandirmalar  igin
yiikiimliiliik altina sokan niteliktedir.

Bu baglamda, [LO’nun 155 ve 161 sayi sézlesmeleri tim ¢alisanlarin is
saglig ve giivenligi, ozellikle 92 ve 134 sayili sozlegmeleri ise gemiadamlarinin is saghg: ve
givenligine iligkin genel ¢erceve ve ilkesel kurallart ortaya koyan uluslararas
sozlesmelerdir ve dogrudan uygulanabilirligi olmayan bu siézlesmelerin iglevi bunlari
imzalayarak sozlesmeye taraf olan devletleri mevzuatlarinda sozlesmelerin éngordiigii
gerekli  diizenlemeyi yapma yikimliligii altina  sokmasidir. Kaldi ki, “Denizyolu
tasimacihigi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hdlleri’nde gemiadamlarimn iy saghg



ve giivenligine iligkin uluslararasi sozlegmeleri imzalayan iilkeleri yiiklenim altina sokmanin
disinda fiilen uygulanabilirligi olan uluslararasi sizlesmeler olmamakla birlikte, oldugu
ileri siiriilse dahi, sozlegsmelerde yer alan is saghgi ve giivenligine iligkin kurallarin ticari
gemiler diizeyinde uygulanmasimi saglayan, denetleyen, uygulanmamast halinde yaptirim
uygulayan uluslararasi bir kurulus da bulunmamaktadir.

Ote yandan uluslararasi tagimacilik yapan gemiler biiyiik tonajli gemilerdir.
Bunlar yakin zamanlara kadar sadece deniz yoluyla yolcu ve yiik taginmasinda
kullamlirken; giiniimiiz teknolojisi, bunlari tagimaciligin yaminda yiizer iiretim tesislerine de
doniistiirmiis  bulunmaktadir. Giiniimiizde bu gemilerden bazilar1 kalkis limanindan
yiikledikleri hammaddeyi seyir halinde isleyerek varig limamna islenmis/mamul madde
olarak teslim eder hale getirilmiglerdir. Dolayisiyla deniz yoluyla uluslararasi tasimacilik
yapan deniz araglarinda digerleri yamnda sadece petrol ve tirevleri ile likit gaz gibi
tehlikeli maddeler taginmasina ek olarak bu araglarda seyir halinde iiretim faaliyetinde de
bulunulmaktadir. Bu araglarm seyriisefer halinde Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu kapsam
digina ¢ikarilmasi, so= konusu iivetim faaliyetlerinin de kapsam digina gikarilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Bu itibarla, gerekgede ileri siiriilen “Tabi olduklar: wuluslararas:
sozlesmelerin bulunmasi” ifadesinin uluslararast sozlesmeler ve wygulayict kuruluslar
baglaminda gergekligi ve gegerliligi bulunmamakta; “Denizyolu tasimacihigi yapan
araglarin uluslararasi seyriisefer hdlleri”nin Iy Saghgt ve Giivenligi Kanunu kapsamindan
gtkarilmasi,  gerekgede “iilkemizdeki girisimcilerin uluslararas: rekabetten olumsuz
etkilenmemelerini teminen” seklinde ifade edildigi iizere, deniz yoluyla uluslararasi
tasimacilik yapan iilkemiz armatérlerini 6331 sayili Kanuna gére yapmak zorunda olduklar:
is saghgr ve giivenligini saglamaya yénelik onlem ve harcamalardan muaf tutarak
calisanlarin iy saghg ve giivenliklerine iliskin asgari sartlarin yerine getirilmemesi ve
dolayisiyla bunlarin is kazalari ve meslek hastaliklar: riskiyle karst karsya birakilmas:
iizerinden maliyet iistiinliigii saglamayr amaglamaktadir.

Anayasamin 5. maddesinde, kigilerin ve toplumun refah ve huzurunu
saglamak, insanin maddi ve manevi varhigimn gelismesi igin gerekli gartlar1 hazirlamak
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayimis; 49. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini  geligtirmek igin
calisanlar ve igsizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigim saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” denilmis; 56.
maddesinin digiincii fikrasinda ise herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak Devlete girev olarak verilmistir. Uluslararas: seyriisefer yapan deniz araglarinda
calisanlarin iy saghgi ve giivenliginin, bir maliyet unsuru olarak degerlendirilerek
uluslararasi rekabeti saglamanin alt bileseni haline getirilmesi ve uluslararast deniz
tasimacihig yapan is adamlarimin daha fazla kazang elde etmeleri i¢in insan hayatinin hige
sayilarak ¢ahganlarin is kazalari ve meslek hastaliklaryla karsi karsiya birakilmasi,
Devletin temel amag ve girevieriyle bagdagsmadigi gibi ¢alisanlari korumak ve herkesin
hayatini beden ve ruh saghg iginde siirdiirmesini saglamak gorevieriyle uyusmadigindan,
iptali istenen diizenleme Anayasamn 5., 49. ve 56. maddelerine aykiridur.

Ote yandan, Anayasanin 90. maddesinde, usuliine gore yiiriirhige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler  icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimlerinin esas oldugu kurallagtirilmigtir.

1948 Birlesmis Milletler Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin 23.
maddesinin (1) nolu fikrasinda, “Herkesin g¢alisma, igini serbestce se¢me, adaletli ve



elverisli kosullarda ¢alisma ve igsizlige karsi korunma hakki vardw.” denilirken; 1976
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Antlasmasi’min 7. maddesinde, “Bu
Sozlesme'ye taraf Devletler, herkesin adil ve elverisli ¢alisma kogullarindan yararlanmak
hakkini kabul ederler. Bu hak ozellikle (...) Giivenli ve saghkli ¢aligma kogullarim giivence
altina alir;” denilmis; ILO'nun 155 sayili Sozlegmesinde, Sozlegmenin biitiin ekonomik
Jaaliyet kollarina uygulanacagi, ekonomik faaliyet kollar: teriminin, kamu hizmetleri de
dahil olmak iizere ¢alisanlarin bulundugu biitiin kollari kapsadigi, ¢alisanlar teriminin,
kamu ¢alisanlar: da dahil olmak iizere istihdam edilen biitiin kigileri kapsadig1 belirtilmis;
161 sayily Sozlesmesinde, biitiin ekonomik faalivet dallarinda ve tiim isletmelerde, kamu
sektorii ve idretim kooperatifleri iiyelerini de kapsayacak sekilde, tiim ¢alisanlar icin, is
saghgi ve giivenligi hizmetlerinin siirekli bir sekilde gelistirilmesinin iistlenilmesi gerektigi
hususu vurgulanmis; 92 Sayili Siézlesmesinde, iive iilkelerin ticari gemilerde ¢alisan
miirettebatin - barinmaswyla ilgili kamaralar, yemekhane ve dinlenme salonlari ile
havalandirma, 1sutma, aydinlatma ve temizleme yerlerinin asgari sartlara iliskin olarak
Sozlesmenin II, Il ve IV. Biliimlerinde yer alan hiikiimlerinin uygulanmasint saglayacak
yasa ve yonetmelikleri hazirlamay: kabul edecekleri belirtilmig; 134 Sayili Sozlesmesinde ise
is kazalarimn  onlenmesine iliskin  kurallarin yasalarda veya tiiziiklerde, uygulama
talimatlarinda ya da basgka uygun belgelerde konulacagina yer verilmistir.

Tiirkiye, yukarida swralanan  uluslararasi  andlagmalarin  tamamim
onaylayarak usuliine gore yirivliige koymugtur. Yasam hakki ile is giivenligi ve saghg
hakkinin temel hak ve ézgiirliiklere iliskin oldugunda da siiphe yoktur.

Bu itibarla, “Denizyolu tagimaciligi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
hdlleri”ni 6331 sayily Kanunun kapsami digina gikararak ¢aliganlarin yasam hakki ile is
saghgi ve givenligi haklarim, uluslararas ticari rekabetin alt bileseni haline getiren, ticari
karliigr saglamak icin bir maliyet unsuru olarak giéren ve bioylece uluslararasi deniz yolu
tasimaciligr yapan girvigimcilerin sahsi kazanglari ugruna ¢alisanlarin yagam hakki ile is
saghg: ve giivenligi haklarini korumasiz ve giivencesiz birakan iptali istenen diizenleme,
usuline  gore yiirirlige konulmus yukarida swali  uluslararasi  sézlesmelerle
bagdasmadigindan, Anayasanin 90. maddesine aykiridur.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 15. maddesiyle 6331 sayih
Is Saghgt ve Giivenligi Kanununun 2. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendi,
Anayasanin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

4) 6552 Sayili Kanunun 20. Maddesinin Anayasaya Aykiriig

6352 sayii Kanunun 20. maddesiyle 6356 saytlt Kanunun 41. maddesinin
birinci ve begsinci fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde birinin”; 43.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden ", dordiincii
Sikrasinda yer alan “yiizde diciinii” ibaresi ise “yiizde birini” olarak degistirilmistir.

Miilga 5018, 224 ve 275 sayili Kanunlarda yer almayan iskolu baraji sarti ilk
kez 1983 tarihli 2822 sayii Kanun ile sendika mevzuatina eklenmistir. Milli Giivenlik
Konseyi dinemi sirasinda ¢ikarilan 2822 sayih Kanunun getirdigi yiizde 10 iskolu barajinin
Anayasaya aykiriligi dahi éne siiriilememis; higbir demokratik toplumda var olmayan bu
kosul Tiirkiye'de sendikal orgiitlenme ve toplu pazarhk haklarimin kullamlmasin ciddi
anlamda siirlamistir. Iskolu baraji sarti nedeniyle belli sayida sendika toplu is sézlesmesi
imzalayabilmis, sendika ¢oklugu ve serbestisi ilkeleri fiilen yasama gegirilememis; iskolu
baraji sarti sendikalarin 1990’ yillarda iiye kaybetmeye basladigi sirada daha da agir ve
yikicr etkilerde bulunmug; Tiirkiye'de topl is sozlesmesinden yararlanabilen isgi sayisi ve



sendikalagma orant 1990l yullardan bugiine kadar hizla gerileyerek 1980 Miidahalesinden
dnceki rakamin yarisina kadar diismiistiir.

Cahsma ve Sosyal Givenlik Bakanligi'mn istatistiklerine gire, kayul iggi
sayisi ile toplu is sizlesmesinden yararlanan iggi sayisi dikkate alindiginda, 1988 yilinda 3
milyon 418 bin 965 olan kayul isgi sayisinn 2014 yilina gelindiginde 12 milyon 287 bin
238’e yiikseldigi ancak aym dinemde toplu is sizlesmesinden yararlanan isgi sayisimin 1
milyon 591 bin 360'tan, 800 bin'e diistiigii; dolayisila toplu sozlesmeden yararlanma
bakimindan sendikalasma orammn yiizde 46,5'ten yiizde 9,7'e diistigii goriilmektedir.
Tiirkiye'de  kayith  her 100 isgiden yalmzca 9,7'si toplu sézlesme hakkindan
yararlanabilmekte, izel sektérde bu rakam yiizde 3.5 e kadar diismektedir.

Asagidaki tabloda goriilecegi iizere OECD iilkeleri arasinda en diigiik
sendikalasma oranina sahip olan ve sendikalagma orammin en hizh diigtigii iilke

Tiirkiye 'dir.

Tablo: QECD Ulkelerinde Sendikalagma, Yiizde (2002-2011)"

2000 2010/2011 Degisim
Tiirkiye 9.3 5.9 -38
ABD 12.8 11.3 -11
Meksika 13.9 13.2 -5
Sili 133 15.0 12
Ispanya 16.0 159 -1
Hollanda 21.0 18.2 -13
Almanya 235 18,5 221
Japonya 20.3 19.0 -6
Yeni Zelanda 222 20.8 -6
Ingiltere 29.3 258 -12
Avusturya 35.2 28.1 -20
Kanada 30.3 28.8 -5
lialya 338 35.1 4
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Irlanda 36.1 356 -2
Belgika 50.9 52.0 2

Norveg 54.5 34.6 0

Isve¢ 77.3 67.7 -12
Danimarka 73.2 68.8 -6
Finlandiya 73.5 70.0 -5
oy 196 175 11

Yukaridaki tablolar isiginda 2822 sayih Kanunda yer alan iskolu ve
iyerifigletme barajlarimn Anayasamin 51. maddesi ile giivence altina alinan sendika kurma
ve diye olma hakki ile Anayasamin 53. maddesi ile giivence altina alinan toplu pazarlik
hakkini agir bir bicimde sinirlandirdigr séylenebilir. Dolayisiyla sendika segme ve toplu is
sozlesme hakkimin tam anlamyla yasama gegirilebilmesi isgilerin Anayasamn 51 ve 53.
maddeleri ile giivence alting alinmig sendika se¢me ve toplu is sozlesme hakkindan gercek
anlamda yararlanabilmesi Uluslararasi Cahsma Orgiitii'niin de uyariart dogrultusunda
isyeri baraju ile iskolu/isletme barajimin tiimiiyle kaldirilmas: gerekmekteyd.

Hal béyleyken 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasi ile iskolu
baraji yiizde 3 olarak diizenlenmis yalmzca bu baraji agan sendikalara toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi tamnmigtir. Rakamsal olarak yiizde 3 oram yiizde 10 oramindan daha diigiik
olsa da fiiliyatta iskolu baraji digiiriilmemis hali hazwda foplu is sizlesmesi yapabilen
sendika sayisini yariya diigiirme riski bulunan bir baraj sistemi ongoriilmiigtiir. 6552 Sayilt
Yasa ile getirilen diizenleme ile séz konusu yiizde 3 oram da yiizde 1'e digiiriilmiistiir.
Ancak, bu diizenleme de Anayasamin 53. maddesinde belirtilen hiikme iligkin aykirihg:
gidermemistir.

Soyle ki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli1 tarafindan en son yayimlanan
2009 yili Temmuz istatistigine kadar Bakanligin kayitlarina gore isci ve sendikalarin iiye
sayilary yayimlanmugstir. Bakanhgin kayitlarinda her bir is kolundaki is¢i sayisi daha diigiik
goriiniirken sendikalarin iiye sayilari gegitli yarg: kararlari geregi sendikalarin bildirimleri
esas alimarak yayimlanmis gegitli nedenlerle sendika iiyeligi disen isciler sendika iiyesi
goriinmeye devam etmis dolayisiyla birkagt diginda hig biri yiizde 10 barajimn iizerinde
olmayan 50 sendika kagut iizerinde barajin iistiinde goriinerek toplu i sizlesmesi yapma
yetkisini sirdiirmigtiiv. Dolayisiyla yiizde 10 baraji, barajin iizerine ¢ikmayr basarmig
sendikalar i¢in adeta fiilen uygulanmamis yargi kararlari uyarinca sendikalarin
bildirimlerini ve Bakanlik kayitlarim esas alan sistem neticesinde 50 sendika toplu sozlesme
yapma yetkisini koruyabilmigtir. Bununla birlikte son donemde kurulan hichir sendikalar
yiizde 10 barajini agamams yiizde 10 baraji sendika ¢oklugu ve ¢ok sayida sendikanmn tolu
sozlesme yetkisi kullanmasini engellemistir. Ocetle somug olarak yukarida belirten
nedenlerle yiizde 10 baraj: fiiliyatta kismen uygulanmig ancak bu kismi uygulama dahi agir
ve yikici sonuglara yol agmigtir.




28.01.2010 tarih 5951 sayili Yasa ile miilga 2822 sayii Kanunun 12.
maddesinin igiincii  fikrasina gu ciimle eklenmigtir:  “Bakanlk; yetkili sendikann
belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde, 1/8/2010 tarihinden itibaren kendisine
gonderilen iiyelik ve istifa bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan isgi
bildirimlerini esas alir. Bu tarihe kadar Bakanlik¢a yayimlanmis bulunan en son isgi ve iye
istatistikleri gegerlidir.”

Bu diizenleme ile Bakanlik kayitlarimn degil SGK kayularinin esas alimacak
olmasi nedeniyle gergek iskollarinda ¢alisan is¢i sayisi ve sendikalarin gergek iiye
sayilarimin ortaya ¢ikacak olmasi ve birkagi haricinde tiim sendikalarin yiizde 10 iskolu
barajimin altinda kalacak olmasi nedeniyle 2009 Temmu: istatistiklerinden sonra Bakanlik
bir daha istatistik yayimlamamig gegici yasal diizenlemeler yapilarak 2009 Temmuz
istatistiklerinin esas alinmasi ngormiistiir. 6356 sayuly Kanunun 41.maddesinin 7. fikras: ile
de istatistiklerin diizenlenmesinde Bakanliga gonderilen bildirimler ile Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilan isgi bildirimleri esas alinmaya baglamistir.

2013 yilmin Ocak ayinda yayimlanan iskolu istatistigine gire iskollarinda
calisan gercek is¢i sayilari ile sendikalarin gergek iiye sayilari belirlenmistiv. Bu diizenleme
ile 6356 Sayili Yasa oncesinde son yayimlanan 2009 Temmuz istatistigine gore yiizde 10
barajinin iizerinde gériinen bazi sendikalar yiizde 1 barajinin dahi altinda kalmistir. Hal
boyleyken 6356 sayili Yasa ile yiizde 10 iskolu baraji ile yiizde 3 iskolu barajim yalnizca
rakamsal olarak kiyaslayarak iskolu barajimn diigiiriildiigii ve Anayasamn 53. maddesi ile
giivence altina alinan toplu pazarlik hakkimn gelistivildigi sonucuna varmak miimkiin
degildir. Yine 11 Eyliil 2014 tarihinde yayimlanan 6552 Sayili Yasa’mn 20. maddesi ile
getirilen diizenlemenin de bu avkirihig: giderdigini de séylemek miimkiin degildir.

Yapilan bu diizenlemeye gire

a) Son yayimlanan 2009 Temmuz istatistigine gire halihazirda barajin
listiine goziiken ve toplu sizlesme yapabilen sendikalar bakimindan, yiizde 1 baraji en az §
sendikanin, iskolu barajinin altida kalmasina neden olmustur.

_ b) Miilga 2822 sayili Kanun doneminde toplu iy sozlesmesi yapabilen Tiirk-
Is’e bagl 2 sendika DISK 'e bagh 3 sendika baraj alti kalmistir.

¢) Sendikalarin baraj alti kalmasi ile birlikte onbinlerce isgi sendikaya iiye
olsa bile toplu sozlesme hakkindan yararlanamayacaktir.

Bu diizenleme ile Tiirkiye'de zaten son derece simirli olan toplu pazarliktan
yararlanma diizeyi daha da gerive gotirebilecek 6552 sayii Kanunun 20. maddesinde
yapilan diizenleme ile degistirilen 6356 sayii Kanunun ilgili maddelerinde yapilan
degisiklikler, diizenlemeleri Anayasamn 51 ve 53. maddeleri ile giivence altina alinmig olan
sendikalagsma ve toplu pazarlik haklarini ve bu haklarin kullanimi daha da siirlayacaktir.

Ornegin, Tiirkiye'de hizmetler sektriiniin hizla gelismesi ile birlikte,
“Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” iskolu da inamlmaz bir hizla biiyiimiis ve
Tiirkiye 'nin en biiyiik igkolu haline gelmistir. SGK verilerine gore bu iskolunda ¢alisan isgi
sayist 2 milyon 600 bini bulmugtur. 2009 verisine gore ise iskolundaki isci sayisi, 436 bin
794 ’tiir. Dolayisiyla, yeni istatistikle iskolundaki is¢i sayist bir anda yaklasik 5 katina
gthnugtir. Ancak bu iskoluna da 6552 sayih Yasa ile getirilen diizenleme ile yiizde bir baraj
uygulanacaktir. Bu iskolunda faalivet gisteren ve hali hazirda yetkili olan DISK'e bagh
Sosyal-Is Sendikas: bu igkolunda yiizde | barajina ulasmadigh icin baraj altinda kalmigtir.



Ayrica belivtmek gerekir ki 6356 sayili Kanunla iskollar: sayisi 28 'den 20 'ye
diigtiriilmiis; gida ve seker iskollari 2 no’lu gida sanayi iskolunda; deri ve tekstil iskollari, 5
no’lu dokuma hazir giyim ve deri iskolunda; agag ve kagt iskollar1 6 no'lu agag ve kagit
iskolunda basin ve gazetecilik iskollart 8 no’lu basin, yayin ve gazetecilik iskolunda; kara
tasimacihigi, hava tasimacihigr ve demiryolu tasimaciigy iskollart 15 no’lu tagimacilik
iskolunda; gemi yapimi, deniz tasimaciligy ve ardiye ve antrepoculuk iskollari 16 no’lu gemi
yapimi ve deniz tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk iskolunda birlegtirilmistir.

Birlestirilen iskollarinda faaliyet gosteren sendikalarda da yiizde bir iskolu
baraji uygulanmaktadwr. Bu sendikalarin 6356 sayily Kanunun yiiriirliige girdigi 7 Kasim
2012 tarihine kadar iskolunda yer almadig igin iiye kaydedemedigi yiiz binlerce isgi,
iskollarimin  birlestirilmesi nedeni ile 2013 Ocak aynda yayimlanan istatistiklerde bu
sendikalarin iskollarinda ¢alisan is¢i sayisina dahil edilmistiv. Bu da bu sendikalarin Kanun
degisikliginden daha da fazla etkilenmesine neden olmaktadr.

Ornegin birlestirmeden dnce deri iskolunda isgi sayist 45 bin civarindaydl.
Bu iskolunun tekstil igkolu ile birlestirilmesi sonrasi yeni iskolunun isgi sayisi 850 bin
civarina ¢iktr. Deri iskolunun yiizde 10'u 4 bin 500 iken, yeni iskolunun yiizde 1'i bile 8 bin
500°e denk gelmektedir. Bir baska deyisle 6552 sayili Yasa ile yiizde 10 baraji yiizde 1 ’e ve
diismiis gibi goriinse de birlestirme neticesinde iskolu baraji bir anda yiizde 20 ye yiikseldi.
Boylece demokrasinin askiya alindigi kosullarda yasama yetkisini zor yoluyla kullananlarin
getirdigi ve Anayasaya aykirihgr dahi one siiriilemeyen yiizde 10 baraji, ozellikle
birlestirilen iskollart bakimindan 6356 sayili yasa ile daha da yiikseltildi. Bu aykirilik ne
yazik ki 6552 Sayili Yasa ile de giderilememistir. Sonug olarak iiye dahi kaydetmesi miimkiin
olmayan yiiz binlerce is¢inin iskollarina eklenmesi nedeniyle en az 5 sendikamin baraj
alnnda  kalmasina neden olan bu diizenleme, adalet ve hakkaniyet duygusuyla
bagdasmadigindan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu gibi Anayasamin 13. maddesinde
diizenlenen demokratik toplum diizeni ve olgiiliiliik ilkesiyle de bagdasmamakta ve
Anayasamn 33. maddesi ile giivence altina alnan toplu pazarhik hakkini fiilen yok
etmektedir.

6356 sayily Kanunun iskolu barajim diizenleyen ilgili maddeleri ILO 'nun 98
sayily sizlesmesi basta olmak iizere Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelere
aykiridrr.

Tiirkiye'de 12 Eylil darbesi ile birlikte yiiriirliige konulan 2821 ve 2822
Sayili Yasalar, ylardw [LO tarafindan ILO sozlesmeleri ile tavsiye kararlarina aykiri
olmasi nedeniyle elestirilmis, Hiikiimetlerden ILO sozlesmeleri, tavsiyeleri ve standartlarina
uygun yeni bir sendikal mevzuatin yiiriirlige konulmasi talep edilmistir.

ILO nun toplu pazarlik hakk: ile sendikalarmn toplu pazarlik yapabilmek igin
temsil hakki edinmesine iligkin goriiglerinin esasint 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik
Hakk: Sozlesmesi'nin 4. maddesini olugturmaktadir.

Maddeye gore; “Calisma sartlarim toplu pazarlikla diizenlemek iizere
isverenler veya igveren orgiitleriyle ig¢i  Orgiitleri  arasinda  ihtiyari  pazarlik
mekanizmasindan faydalamilmasmi ve bu mekanizmamn tam bir surette gelistirilmesini
tesvik etmek ve desteklemek icin geregi halinde milli sartlara uygun énlemler alinacaknr.”

Bu baglamda Tiirkiye'de sendikalarin toplu pazarlik icin temsil yetkisine
sahip olabilmesi kogullarin diizenleyen 2822 Sayih Kanun’un 12. maddesinde yer alan
yiizde 10’luk iskolu barajr ile yiizde 50'lik isyeri/igletme baraji, ILO Sizlegmelerin ve
Tavsiye Kararlarimin Uygulanmasi Konusunda ILO Sézlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarimn



Uygulanmas: zmanlar  Komitesi  tarafindan  ILO  Konferansi’na  sunulan
raporlarda/gozlemlerde ve ILO  Standartlarin  Uygulanmas: Hakkinda ~ Konferans
Komitesi’'nin raporlarinda elestirilmis, defalarca hiikiimetlere bu ikili barajn timiiyle
kaldinlmas1 cagrisinda bulunulmugtur. 1LO Sozlegsmelerinin ve Tavsive Kararlarmn
Uygulanmast Uzmanlar Komitesi 1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2011 yilarma ait
raporlarmda/giozlemlerinde, ILO  Standartlarin  Uygulanmasi  Hakkinda ~ Konferans
Komitesi'nin 1987, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1996 ve 2000 yillarina ait
raporlarinda/gozlemlerinde, ikili barajin toplu pazarhk hakkim kisuladigi vurgulannug,
toplu pazarhk icin aranan iki kosulun da kaldiriimast ve hiikiimet tarafindan gerekli
onlemlerin alinmasi talep edilmistir.

Tiirkiye  Cumhuriyeti Hiikiimetleri tarafindan  defalarca gerek ILO
Sozlesmelerinin ve Tavsive Kararlarmun Uygulanmasi Uzmanlar Komitesi'ne gerek ILO
Standartlarin Uygulanmasi Hakkinda Konferans Komitesi'ne, ILO sozlesmeleri ile uyumlu
bir mevzuatin hazirlamp, yasalastirlacagy taahhiit edilmis olup, ILO Sizlesmelerinin ve
Tavsiye Kararlarimn  Uygulanmast  U=manlar  Komitesi’nin 2009 tarihli  raporu
incelendiginde goriilecegi iizere AKP hiikiimeti son olarak 2009 yilinda ILO Sé=lesmelerinin
ve Tavsive Kararlarmin Uygulanmasi U-zmanlar Komitesi’ne hazirlanan tasarmmin
yasalasmasi ile birlikte iskolu barajimin kaldirilacagy ve ILO Sizlesmeleri’ne uyum
saglanacag: taahhiidiinii vermis, 2011 yilinda ise sosyal taraflarla mutabakat arandigini
bildirmigtir.

ILO Soézlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarmun Uygulanmas: U-manlar
Komitesi ile ILO Aplikasyon Komitesi'nin raporlarimin agik¢a gosterdigi iizere, ILO,
hiikiimetten,  Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu bigimde, ihtiyari toplu pazariik
mekanizmasimn  geligtirilmesi ve bu mekanizmadan yararlamimasm: tesvik etmek ve
desteklemek amaciyla saglanacak ilerlemeyi bildirmesini talep etmistir.

ILO denetim organlarimn ILO’nun 98 sayili sozlesmesine uyum saglanmasi
bakimindan 20 yii askin siiredir yapngi iskolu ile isyeri/isletme barajinin  timiiyle
kaldirilmas1 ¢agrisi ve uyarisina ragmen 6356 sayili Kanun ile getirilen yiizde 3 iskolu
baraji ile bunu yiizde bire diisiiren 6552 Sayi Kanunda yapdan degisiklik de ILO’nun 98
sayty sozlesmesine aykirr oldugu gibi Anayasamn 90. maddesine de aykiridir. Ayrica
sendikal haklarda evrensel normlary, bir baska deyisle demokratik toplum diizeninin
evrensel ve cagdas élgiitlerini belirleyen ILO sézlegmeleri ve tavsiye kararlarina aykiri olan
50z konusu diizenlemeler Anayasamin 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum diizeni
ilkesi geregi Anayasaya da aykiridur.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 19.10.1972 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan E. 1970/48, K. 1972/3 sayili karary iskolu baraji bakimindan emsal tegkil
etmektedir. 274 sayuly Yasada 1317 Sayih Yasa ile degisiklik yapilms bir is¢i sendikasimn
Tiirkiye ¢capinda ¢alisabilmesi igin kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan sigortaly isgilerin en
az 1/3’inii iiye yazmig olmast sarti getirilmis benzer bicimde federasyon ve
konfederasyonlar igin de 1/3 ¢ogunluk kosulu dngorilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, yapilan
bagvuru iizerine, 274 sayili Yasada 1317 sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri Anayasaya
uygunluk bakimindan incelemis; bu gergevede 1/3 ¢ogunluk kosulunu asagida belirtilen
gerekgeler ile Anayasaya aykir bularak iptal etmigtir:

“6- 274 saytl Yasamn 1317 sayih Yasa ile degisik 9 uncu maddesinin 2 sayili
bendinin a, b, ¢ fikralarinda éngériilen en az 1/3 gogunluk kogullarimn Anayasaya aykirihig
sorunu:



Burada sorunun anlagilabilmesi igin once ddva konusu kurallarin kisaca
agiklanmasi zorunludur. 274 sayih Yasamn 9 uncu maddesi (Sendika, federasyon ve
konfederasyonlarin kurulug sartlary bashgim tasimaktadir. Bu maddenin | sayili bendinde
isci sendikalarimin ayni igyerinde ya da aym iskolundaki igyerlerinde ¢alisan isgiler
arasinda veya birbirleri ile ilgili iskollarinda ¢alisan isgiler arasinda kurulacag:
bildirilmektedir. 2 sayili bendinin (a) fikrasinda bir isci sendikasimn Tiirkiye ¢apinda
galisabilmesi igin kurulu bulundugu iskolunda ¢ahsan sigortalt isgilerin en az 1/3 iinii iiye
yazmig olmasi ongoriilmektedir. Anlan 2 sayili bendin (b) fikrasinda isgi federasyonlarimn
ayni iskolunda kurulmug sendikalardan en az ikisinin bir araya gelmeleri ve o iskolunda
calisan sigortaly isgilerin en az 1/3 inii bir araya getirmesi kogullari ile, (c) fikrasinda ise
is¢i konfederasyonlarinin a ve b fikralarina gire sendika ve federasyonlardan en az 1/3 iinii
ve Tiirkiye 'deki sendikal is¢ilerin de yine en az 1/3 iinii iive olarak bir araya getirmesi
kosullari altinda kurulabilecegi kurala baglanmistir.

Davada amlan kurallarda ongoriilen 1/3 simrlandirmalarin sendika ve
sendika birlikleri kurma o=giirliiginiin éziine dokundugu, onun igin de Anayasaya aykin
bulunduklari ve bu bakimdan iptalleri gerektigi ileri siiriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi idizere 9 uncu maddenin 2 sayili
bendinin (a) fikrasi kurali ilk bakista sendikamin kurulmasina iligkin bir kural olmayip is¢i
sendikasimn Tiirkiye ¢apinda gorev yapabilmesi igin konulmus bir kuraldwr. Bu kurala gére
belli iskolunda ¢alisan sigortali isgilerin en az 1/3 iinii iiye olarak kendisinde toplamis
bulunmayan  bir iskolu is¢i sendikasimin  Tiirkive ¢apinda ¢alismalar  yapabilmesi
yasaklanmaktadwr.  Demek ki, yazihst  bakimindan  yorumu  yapilacak  olursa,
kuralin sendikalarin kurulusunu degil, yalmizca ¢alisma alanlarini sinirlandirmakta oldugu
goriilmektedir. Ancak her kurulusun eregi, o kurulusun gelismesi ve ¢aligmasi oldugundan,
is¢i sendikasimn ¢alisma alant i¢in konulan bu simrlandirma, ister istemez, onun kurulugunu
da etkilemektedir, gercekten ¢alisma alam kurulusundan énce simrlandirilmis bulunan bir
iskolu  is¢i sendikas,  daha  kurulurken  gelisemez  durumda  ortaya  ¢ikmug
bir sendika niteligindedir ve ¢alismasi belli alanla simrl bulunan bir iskolu sendikasimn
genislemesi olanag: yoktur; ¢iinkii onun ¢alismalar belli alan iginde sikisip kalacaktir ve
daha baska alanlarda sendika ¢aligmalari yaparak yeni yeni iiyeler kazanmasi ve giigide
biiyiiyerek Tiirkive ¢apinda ¢aligan ve etkili bulunan bir sendika durumuna gelmesi
diigiiniilemez. Demek ki iskolu isci sendikalarin ¢alisma alam i¢in  konulan bu
simrlandirma sonugta onlarin kurulusunu iyice etkilemekte ve onlari 6lii dogmus duruma
sokmaktadir. Baska deyimle bir sendika kuruldugu anda o iskolundaki sigortaly isgilerin 1/3
iinii diye yazamiyacagindan, ancak kurulduktan sonraki ¢alismalari ile kendisini begendirip
iiye sayisum artirabileceginden, Tiirkive ¢apinda ¢alisma olanagi saglanmayan sendika,
Yasamn aradigy 1/3 sigortaly is¢i sayisimi iiye yazma kogulunu gerceklestiremiyecektir ve
boylece tartigma konusu kosul yiiziinden, Tirkive ¢apinda ¢alisan sendikalar kurulmas:
onlenmis olacakuir.

Bir temel hakkin kullamimast olanagimt  kaldiran veya bu hakkin
kullamimasim olaganiistii giiglestiren simrlandirmalar, Anayasamn degisik 11 inci maddesi
uyarinca o hakkin oziine dokunuyor demektir; bundan otiirii buradaki kural, sendikalarin
serbestge kurulmasi ozgirliiginii tanyan Anayasamn 46 nct maddesine aykiridir ve bu
bakimdan iptali gerekir.

Tiirkiye ¢apinda sendika kurma olanaksizhgi, bugin kurulmus olan Tiirkiye
capindaki sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki bu da Anayasamizin
temel kurallarmdan bulunan bat uygarhgina dayanan demokrasive bagli devlet ilkesine,
baska deyimle Anayasamn baglangic kurallary ile 2 nci ve 153 iinci maddeleri kurallarina
aykinidir. Ciinkii sendika kurma ézgiirliigii bir yandan demokrasiye dayal diizeni olusturan



kisilige bagl hak ve odevlerdendir. Ote yandan da toplumsal yagantiyi ¢agdas uygarlik
diizeyine eristirme amacim giiden sosyal ve iktisadi hak ve édevlerdendir. Bunlarin yerine
getirilmesinde gozéniinde wtulacak baghca temel ilkeler Anayasamn 10., 11 ve I2.
maddelerinde gosterilmigtir. Egit kullamlmayan, kigilere ve kamuya huzur ve adaletli bir
diizen  saglamayan sendika  ézgiirliigiinin  ¢agdas uygarhk diizeyi ile ve hele bat
uygarhiginca benimsenen demokrasi anlayisi ile bagdagsmasi olanak disidir. Toplum
yararina olan ozgiiv givigimlerde, bu arada sendika alamndaki kuruluglarda, daha iyisini
bulmak, kisi haklarim savunmada ve gergeklestirmede en uygun ¢alisma érgiitlerini kurmak,
yarisma duygusunun olugmasina baghdir. Yarisma duygusunun gelismesi ve amaca
ulasabilmesi icin girisimlerin tekel biciminde degil, cokluk halinde olugmasi en inde gelen
kosuldur. Bu bakimdan is¢i haklarimn korunmas icin kurulan sendikalar, daha bastan
yarisma duygusunu baltalayici ve engelleyici bir hukuk diizeni icinde olmamalidirlar. Oysa
tartisma konusu olan Yasamn 9/2 nci maddesi yukarida amlan ilkelere aykiri bir diizen
getirmektedir ve bu nedenlerle Anayasaya uygunlugu savunulama:.

Tiirkive  ¢apinda  ¢alisacak sendikalarin ~ kurulmasimin  engellenmesi,
igveri sendikalarimin ya da belli kentlerde veya bilgelerde iskolu sendikalarinn kurulmasini
ve boylelikle bu simirlandirma ile énlenmek istenen sendika sayisindaki sigkinligin ve bircok
giigsiiz sendikalarin ortaya ¢ikmasimin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa
kurall ile variimak istenilen erek degil, onun tam tersi gerceklesecektir; bu da, kuralin
konulugunda kamu yararimi korumaya elveriglilik olmadigim gosiermekitedir.

Tartisma  konusu bendin (b)) ve (c) fikralarinda éngoriilen 173
smirlandirmalar: dahi Anayasamin degisik 46 nci maddesindeki birlik kurmak hakkinin
oziine dokunmaktadir; ¢iinkii Anayasa, sendikalar gibi birliklerin de serbesige kurulmasim
giivence altma almigtir. Bir birligin ilk kurulusunda belli sayida iiyeyi veya isgiyi
birlestirmesi olanagi saptanamac. Sendikalar gibi birlikler dahi ancak kurulduktan sonra
¢alismalart ile  kendilerini  begendirip yeni yeni iiyelerin birlige katimasim
gergeklestirebilirler.

Tartisma konusu sinwrlandrmalarla iskollar1 isgi sendikalart arasindaki
cekismeye son verilmesi ereginin giidiildiigii, uygulamada bir bélge sendikasimin adimn
basina (Tiirkiye) sizciigiinii ekliyerek Tiirkive ¢apinda ¢aligan bir sendika niteliginde
oldugunu ortaya attigi, bu durumun Sendikalar Kanunu ile Toplu [s Sozlesmesi, Grev ve
lokavt Kanunun un uygulanmasi bakimindan bir ¢ok sorunlar dogurmakta oldugu, ¢ok
oldugu, ¢ok sayida iscilerin bir araya gelmesi yolu ile giilii sendikalar kurulmast zorunlu
bulundugu goriigleri yasama belgelerinde ileri siiriilmiis ve bu goriiglere dayamlarak bu
simirlandirmalar savunulmugstur. Isgilerin ancak giiglii sendikalar araciig ile yararlarim
koruyabilecekleri, giicsiiz sendikalarin artigmmin isgilere hi¢ bir yarar1 dokunmayacagh
diigiinceleri dogrudur ve bu sakincalarin onlenmesi yolunda birtakim yasal tedbirler
alinmas1 Anayasamn § inci ve 64 iincii maddeleri geregince Yasa Koyucuya taminmis
yetkilerdendir. Kaldi ki son Anayasa degisikligi ile 46 nc1 maddenin birinci fikrasina (Bu
haklarin kullaniliginda uygulanacak sekil ve usuller kanunla gosterilir.) kuralimn eklenmesi
ile Yasa Koyucunun daha énce de sahip bulundugu diizenleme yetkisi ayrica belirtilmis
bulunmaktadir. Yalniz erege uygun olmayan, sendikalarla federasyon ve konfederasyon ve
konfederasyonlarin kuruluglarim daha baslangigta olaganiistii zorlagtiran ve onlarin genis
olgiide  ¢aliymalar:  sonucunda kendilerini  begendirerek iiye sayiarini artirmalarini
engelleyici nitelikte olan bir diizenleme, Anayasaya uygun goriileme:.

Ocetlemek gerekirse; 274 sayili Yasamn 1317 sayil Yasa ile degistivilen 9
uncu maddesinin 2 sayili bendi yukarida agiklanan nedenlerle Anayasaya aykiridir ve iptal
edilmelidir.”



Her ne kadar yukaridaki karar 1971 Anayasasi ve 173 gogunluk kosulu
iizerine sekillense de karar gerekgesinin temelleri ve 0zii 6552 sayih Kanunda yer alan
iskolu baraji bakimindan da kiyasen degerlendirilebilir.

Yukarida genel hatlar ile degerlendirilen,

6552 Sayilr Kanunun 20. maddesi ile degistirilen 6356 sayily Kanun'un 41.
Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin en az
yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla” ifadesi, Kanunun 41. Maddesinin beginci fikrasinda
yer alan “yiizde birinin” ifadesi, 43. maddesinin ikinci fikrasinda “yiizde birinden” ibaresi
ile dordiincii fikrasinda yer alan “en ac yiizde birinden” ibaresi Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min 2, 5, 10., 12, 13, 49, 51., 53., 55. ve 90. maddelerine aykirt olup, sé= konusu
diizenlemeler, yukarida genel hatlari, asagida ise detaylart ile sunulan gerekgeler nedeni ile
iptal edilmelidir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin demokratik, sosyal hukuk
devleti oldugu belirtilmektedir. Sosyal devletin en énemli unsurlarindan birisi toplumun
pliiralist yapisimn yapi taglarindan birisi olan sendikalardir. Diger bir ifade ile demokratik
sosyal hukuk devletinin varligi toplumdaki bireylerin bilingli ve érgiitlii olmalarina baghdir
ve sendika gibi drgiitlerin varligi da demokratik sosyal devletin varligini gerektirmektedir.
Ikisinden  birisini  kisutlamak, digerlerini ortadan kaldiracaktr. Bu madde ile
sendikasizlastirma yoluyla sosyal devlet ilkesi, sosyal devlette vatandaglarin toplumsal
mutluluk ve refahtan birlikte pay almas:, insanca, hakga, adaletli bir diizende yagamasi sarti
ortadan kaldirilmaktadir. Sendikalara toplu sizlesme yetkisi igin ¢ifte baraj getirilmesi,
sonucunda yetki alamayan sendikalar hizla kapanacak, sendikasizlasma sonucunda sosyal
devlet ilkesi zedelenmis olacaknr. Bu nedenle sosyal devlet ilkesine aykiri olan iskolu baraji,
toplumun  pliiralist yapisim  olusturan sendikalarin ortadan kaldirdmast  sonucunu
doguracagindan, Anayasamn 2. maddesinde yer alan “sosyal devlet” ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

Anayasanin 5. maddesinde; Devletin temel amag ve gorevleri Tiirk milletinin
bagimsizhigini ve biitiinliigiingi, idilkenin bolinmezligini, Cumbhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varliginn
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.” denilmigtir.

Anayasa kigilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamay: gorev
edinmis ve bu nedenle demokratik sosyal hukuk devleti ilkesini kabul etmigtir. Bunu bizzat
kendi parasiz egitim, parasiz saghk gibi yollarla yerine getirebilecegi gibi bizzat kigi ve
gruplarn érgiitlenerek ekonomik ve sosyal haklarini aramalarimin yollarini agik tutarak da
yapabilir.

Ancak iskolu barajlari ile sendikalarin toplu sozlesme yapma yetkisini
ortadan kaldiran diizenleme, deviete verilen “Kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagmayacak surette simirlayan, siyasal ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya insamin maddi ve manevi varligimn gelismesi igin gerekli sartlary hazirlamaya
calismaknr” goreviyle bagdasmamaktadir. Isgiler ekonomik ve sosyal sartlarini iyilegtirmek,
gelistirmek, korumak igin bir araya gelerek sendikalar kuracak ve toplu pazariik hakkindan
yararlanacaklardir. Toplu pazarlik yapamayan bir sendikamn iglevsizlik nedeni ile kapiya
kilit vurmasi kaginilmazdir. Ancak toplu pazarhk hakk: yetkisi, zaten sendikalagsmanmn ¢ok
diisiik oldugu tilkemizde toplu pazarlik hakki bir de iskolu baraji ile ortadan kaldirilinca,



iskolu barajim gegemeyen sendikalar isyerinde ve igletmede iggilerin iamamini orgiitleseler
de yetki alamayacaklarindan, iskolu baraji, isgilerin ve ¢alisanlarin temel hak ve
hiirriyetleri olan sendikal hak ve é-giirliikler ile bu hak ve ozgiirliiklerin en onemli
gastergesi olan toplu pazarlik hakkim ortadan kaldirdigi ve sendikal ézgiirliikleri sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirladigi icin Anayasamn S.
maddesine aykiridir.

Anayasamn 10. maddesinde, herkesin dil, wrk, cinsiyet, sitasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gizetmeksizin kanun oniiiinde esit oldugu;
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamayacagi ve devlet organlar ile
idari makamlarin biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun hareket edecegi
kurallastirilmistir.

Sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma temel bir
Anayasal haktiv. Ancak bir hakkin taninmast kadar, bu hakkin rahatga uygulanmasina
olanak taninmalidir. Gergekien hakkin taninmast kadar uygulanmasini saglamak igin makul,
gegerli onlemler alinmali yoksa hakkin gostermelik ve vitrinlik olacagi unutulmamalidir. Bu
nedenle sendikal hak ve é-giirliiklerin korunmas: igin yaptirimlar sarttir. Sendikal hak ve
ozgiirliiklerin ihlali halinde sendikal tazminat, bu haklarin ihlal edilmemesi icin onemli ve
caydirict bir yaptirimdir. Ancak Tiirkiye'de her 100 isgiden ortalama 6 si sendikaya iiye
oldugu halde sendikal hak ve é=giirliigiin dnce iskolu ardindan isyeri ve isletme barajlari ile
toplu pazarlik hakkimin sendikanin elinden alinarak ortadan kaldirilmasi, sonunda bu
sendikalarin iiyelerinin sendika segme haklarina zorunlu miidahale oldugu icin sosyal
siniflardan biri lehine imtiyazla sonuglanmakia ve bu nedenle yasa oniinde esitlik ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

Ote yandan Yasamin getirdigi diizenlemeyle isgilerin bir kismmn iiye
olduklary sendikalar iskolu barajini gegere ve toplu pazarlik hakkindan yararlamirken, bir
kisim iggilerin iiye olduklari sendikalarin ise ne kadar kokli olsalar da iskolu baraji
nedeniyle toplu siozlesme hakkindan yararlanamayarak fiilen ellerinden toplu sozlesme
yetkisinin alinmasi, 40 yil, 50 yil gibi mazisi olan bu sendikalarin ¢ok eski iiyelerinin sendika
segme haklarina devlet eliyle miidahale sonucunu dogurdugu ve yasamn uygulanmas
sonucunda bir¢ok sendikanmin kapamimas: kagimlmaz oldugu igin, iptali istenen diizenleme
bu agidan da yasa éniinde esitlik ilkesine aykirilik tagimaktadir.

Anayasamizin 12, maddesinde, “Herkes kisiligine bagh, dokunulmac,
devredilme:, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. denilmigtir.

Sendikal hak ve hiirriyet insamn insanca yasama, hak ve adalete, huzur ve
refaha kavusma miicadelesinde bir temel hak ve hiirriyettir. Ancak her temel hak ve
hiirriyetin taminmasi kadar Anayasanin 5. maddesinde belirtildigi iizere bunun korunmasi da
sarttir. Sendika kurmak, kurulu sendikalar arasinda segim yaparak sendikaya iiye olmak,
sendikal faaliyette bulunmak olumlu/ pozitif sendikal hak ve o=giirliiklerdir. Ancak bu hakkin
islevsel hale gelmesi, bu hakka tecaviiz edildiginde yaptirima kavusmasi ile miimkiindiir.
Anayasamizda ve uluslararasi sézlesmelerde sendika tekligi ilkesi degil, sendika ¢oklugu
ilkesi belirlenmigtir. Demokratik sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de farkii
Sikirlerin timiine ozgiirliik saglanmasidir. Sendikacilik konusunda herkesin aym diisiincede
olmasini beklemek miimkiin degildir. Sendikalar siyasi parti degildir. Ancak sendikalarin
is¢i haklarimin savunulmasinda farkly yaklagimlar: oldugu temel gergektir ve bu gercek
demokrasi ile uyumludur. Anayasamiz ve uluslararast sozlesmeler geregi isciler sendika
kurma ve sendikaya iiye olma haklarina sahip olduklari gibi, kurulu sendikalardan birisini
se¢me hakkina da sahiptirler. Sendikay1 se¢me hakki temel bir haktir. Kimse istemedigi
sendikaya iiye olmaya -orlanamaz. Ancak sendikalara toplu pazarlik konusunda iskolu



barajy getirilmesi neticesinde bir kisum sendikalar toplu pazarlik yetkisi alamadiklar: igin
kapanmak sonucunda kalacagindan, iistelik bir ¢ok isginin 15, 20, 25 yil gibi bu sendikalara
iive oldugu diisiiniiliirse sendika segme temel hakkimn devletin yaptigi yasa ile ortadan
kaldiddigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu itibarla yiizde bir oramindaki iskolu baraji
sendikalarin yetki alamamasi sonucunda islevlerini tamamen yitirmesi sonucunu dogurarak
isgilerin sendika se¢me hakkini ortadan kaldiracagindan Anayasamn 12. maddesine
aykirthk olugturmaktadir.

Anayasamin 13, maddesinde; “ Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ilillik ilkesine aykiri olamaz.”
Kuralina yer verilmigtir.

Sendikal haklar, Anayasamn “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde diizenlenmis olmakla birlikte uluslararas: sozlegmelerde temel insan hakki
olarak kabul girmektedir. Anayasamin 51. maddesinde sendika kurma hakki adr altinda
pozitif sendika kurma, sendikaya iiye olma, farkl sendikalar arasinda se¢im yapma, sendikal
Jaaliyette bulunma; 53. maddesinde toplu iy sozlesmesi hakki; 54. maddesinde ise grev hakki
diizenlenmigtir. Giindimiiziin ¢agdas demokrasilerinde ve uluslararasi belgelerde sendika
kurma, sendikaya iiye olma, farkls sendikalar arasinda segim yapma hakki temel hak ve
ocgiirlitklerden saylmakiadir. 6552 sayili Kanunla yiizde iigten yiizde bire diigiiriilen is kolu
baraj, giichi sendikacilik adi altinda bu haliyle dahi sendikasizlastirmayr hedeflemektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti demokvatik, laik bir sosyal hukuk devletidir. Sendikalar cogulcu
demokrasinin vazgegilmez unsurlaridir. Ancak iskolu baraji getirilerek sendika kurma, iiye
olma, sendika se¢me, toplu pazarlik hakki gibi sendikal hak ve ézgiirliiklerin agir bir sekilde
sinirlanmasi, orgiitlenme ve toplu pazarhik hakkinin, demokratik ¢ogulcu toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiry olacak sekilde simrlanmasiyla sonuglanmaktadir.

Anayasamn 49. maddesinde ¢alismanin herkesin hakki ve odevi oldugu
belirtilmis ve “Devlet ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini geligtirmek
icin ¢alisanlary ve igsizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, igsizligi onemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak igin gerekli tedbirleri alr”
denilmigtir.

Devletin  ¢aliganlarin  hayat  seviyesini  yiikseltmesi, ¢alisma hayatimi
gelistirmek icin caliganlart korumasi, ¢alisma barisin saglamak icin gerekli tedbirleri
almasi, yiikiimliliiklerini kendi ekonomik olanaklar: gergevesinde adalete ve hakkaniyete
uygun bir sekilde yerine getirirken; ¢alisma barisinin saglanmasi ise emek giiciinden baska
satacak higbir degeri olmayan galisanlarin ve isgilerin korunmasi ile miimkiin olabilecektir.
Insanlarin temel ihtivaglart tatmin edilmedigi siirece huzursuzlugun, gerilimin olmasi,
mutsuzlugun artmasi kagimlmazdir. Deviet yapacagi diizenlemelerle ¢alisma hayatina
calisanlart korumak agisindan miidahale ederek ¢aligma barisini saglayacaktir. Sendika
kurma, sendikaya iiye olma, sendikal faaliyette bulunma temel hak ve o=giirliiktiiv. Bu
haklarin taminmasin amaci iktisadi yonden giigsiiz olan ve kendisinin ve ailesinin gegimi igin
emek giiciinden baska satacak hichir seyi olmayan isgilerin topluca hak aramalarini
saglamaktr. Ancak sendikal hak ve ozgiirliikleri tamyan devletin once iskolu baraji
arkasindan isyeri ve isletme baraji getirerek hak ve ézgiirliikleri asiri dlgiide kisitlamasi
“caliyma barisi” ortadan kaldirmaya hizmet etmektedir. Iskolu barajimin altinda kalan
sendikalar toplu iy sozlesmesi yapamayacaklarindan bu sendikalarin eninde sonun da bu
yasa iptal edilmedikce veya ¢ogulcu demokratik sosyal hukuk devletine yakisir bir yasa
yapilmadik¢a sendikasizlagma artacak, ¢alisma barisi kalmayacak, anarsi ve kargasa ataga
kalkacaktir. Bununda étesinde meveut yasada biiyiik bir kesim iggi icin sendikal giivence



tamnmamasi hizla sendikasizlasmayr getirecek, sendikasizlagsma sonucunda diisiik iicret ve
kotii kosullarda ¢aligma, iicretli kileligi, sefalet ve yoksullugu getireceginden ¢alisma
barisimn - bozulmasi kagimimaz olacaktr. Bu nedenlerle iptali istenen diizenleme
Anayasanin 49. maddesine aykiridir.

Anayasamn 51. maddesinde “Sendika Kurma Hakki” tamnmig; sendikal
ozgiirliikler diizenlenmis ve simirlama élgiitlerine yer verilmigtir.

Her ne kadar maddenin bashginda sadece sendika kurma hakkindan
bahsedilmekte ise de, iceriginde kurulan sendikalara iiye olma, farki sendikalar arasinda
segim yapma, sendikal faaliyete katilma, sendikaya tiye olmama, iiyelikten serbesice ¢ekilme
haklar1 Anayasal giivence altna alinmigtir. Maddede sendikalarin iiyelerinin ¢alisma
iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve gikarlarim korumak ve gelistirmekten siz
edilerek sendikal ozgiirliikler yaninda sendikal faalivetin de koruma altna alndig
anlasiimaktadir.

Sendikal hak ve o=giirliikler iig tiir ozgiirliik getirmektedir. Sendikaya kurma,
sendikaya iiye olma, farkli sendikalar arasinda segim yapma hakki olumlu (pozitif) sendika
ozgiirliikleridir. Sendikaya iiye olmama ve iiye olunan sendikadan serbesice cekilme hakki
olumsuz (negatif) sendika ozgiirligiidiir. Sendikalarin iiyeleri ile birlikte yaptigi toplu
pazarhk, arabulucuya bagvurma, uyusmazlik gtkarma ve grev haklari ise kolektif sendikal
hak ve o=giirliikleridir.

Anayasamiz ve iilkemizin de bir yasa ile benimsedigi uluslararasi sozlesmeler
sendikal hak ve ozgiirliikleri (sendika kurma, sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette
bulunma; sendikaya iiye olmama, sendikadan gekilme ve kolektif sendikal hak ve
ozgiirlitkleri) ayrim yapmaksizin tiim isgilere istisnasiz tanmmigtir. 1983 yilinda 2821 sayil
Sendikalar Yasasi ile iskolu baraji getirildigi ve yasamn gikug tarihte bir ¢ok sendika fiilen
iskolu barajimin altinda kaldigr halde kagit iizerinde bu yasamn cikngi tarihe kadar baraj
gegcmis gosterildigi bilindigi halde ve iistelik 1983 yilindan bu yana siyasi iktidarlarin
tutumu, mahkemelerin sendikal tazminata yaklagimlari, diinyada global ekonomi altinda
yeni bir somiirii dalgasinin yayilmasi ve sermayenin kiiresellegmesi ile ciddi bir sekilde tim
diinyada oldugu gibi sendikalarin iiye sayiarim hizla kayip ettigi, 12 Eyliil Askeri Rejimi ile
1980 yilinda kapatilan DISK e bagh sendikalarin 1992 yiinda tekrar faaliyete gecebildigi
ve yasamn ¢iktigi tarihte her yiiz isgiden 6 simn sendikall oldugu goz oniine alinmaksizin
yetki diizenlemesi bashigi altinda énce iskolu barajimn, arkasindan igyeri ve isletme
barajlarimin getirilmesinin amaci ¢ok agik bir sekilde sendikasizlagtirmaktir. Géz oniine
alinmast gereken 1963 yilinda yiiriirliige giren 274 ve 275 sayili Yasalarda toplu pazarlik
agisindan  higbir simrlama olmamasima ragmen, 2821 sayilr Yasa ile Sendika Kurma
Hakkina aykiri bir sekilde énce iskolu ardindan igyeri ve igletme barajlar: getirilmigtir. 2003
yilindan bu yana siirekli olarak ileri demokrasi iddiasinda ve 12 Eyliil Anayasasim
degistirmek iddiasinda olan siyasi iktidar yasamn 41. maddesinde getirdigi iskolu ve
ardindan isyeri ve igletme barajlar ile (gifie baraj) tam tersini yapmis, sendikalarin
kurulmasint ve faaliyetlerini koruyup giivence altina alacagina, baraj yontemi ile dolayh
yoldan sendikalarin kapatilmasi, toplu pazarhik hakkimn kaldiriimas: icin yasa yapmistir.
Anayasamn Sendika Kurma Hakkini diizenleyen 51. ve Toplu Is Sozlesmesi Hakkin
diizenleyen 53. maddesinde iskolu ve igyeri barajlar1 yer almamaktadir. Anayasada yer
almayan iskolu baraji sendikal hak ve ozgiirliikleri dolayli olarak etkiledigi gibi, toplu
pazarlik hakkina da agwr bir darbedir. Bu nedenle sendikal hak ve ozgiirliikleri dolayli
olarak ortadan kaldiracak olan iskolu baraji, Anayasamin 51. maddesindeki sendikal hak ve
ozgiirliiklerle bagdagsmamakta; sendikal é=giirliikleri sinirlama olgiitleriyle uyusmamaktadir.



Anayasamn 53. maddesinde toplu sizlesme hakky diizenlenmis ve “lsgiler ve
igverenler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Toplu is sézlesmesinin nasil
yapilacagi kanunla diizenlenir.” denilmigtir.

Iskolu baraji ile Anayasada giivence altina alimin toplu sizlesme hakki agr
bir bigimde ihlal edilmis ve hem dogrudan hem de dolayli olarak kisitlanmuisnr.

Iskolu baraji dogrudan dogruya sendika kurma ve toplu pazarhik hakkina,
hakkin oziine aykirt oldugu kadar iskolu baraji getirilmesinin amaci giiglii sendikacilik degil,
sendikal hak ve ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasidir ve sermaye sinifimin, isgverenlerin
talebi iizerine ILO normlarina, Uluslararas: Sozlesmelere ve Anayasaya aykiri olarak
getirilmigtir.

Iskolu baraji ile énceden izin almaksizin serbestce sendika kurma hakk:
iskolu barajini asamayan sendikalarin yetki talep edememesi nedeniyle muvazaali bir
bicimde simrlandirilmaktadir.

Sendikalarin amaci isgilerin ¢aligma iligkilerinde ortak ekonomik hak ve
gikarlarim korumak ve gelistirmektir. Bunun icin ellerindeki en biiyiik hukuki arag toplu
pazarhk yolu ile toplu is sozlesmesi bagilamaknr. Toplu is sozlesmesi, isgi sendikasi ile
isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda is sozlesmesinin yapilmas,
icerigi ve sonra ermesine iliskin normatif (kural getiren) hiikiimler ile is¢i ve isveren
arasinda bor¢ dogurucu hiikiimleri de iceren kolektif bir sozlesmedir. Toplu is sozlesmesinin
normatif hiikiimleri aynen bir kanun maddesi gibi is sozlesmelerini dogrudan dogruya ve
otomatikman etkilerler. [y sozlesmesinin toplu is sozlesmesine aykirt olan hiikiimlerinin
yerini toplu is sozlesmesinin normatif hikiimleri alir ve is sizlesmesinde diizenlenmeyen
hususlarda toplu iy sézlegsmesinin normatif hiikiimleri dogrudan dogruya ve otomatikman
uygulamirlar. Toplu is sozlesmesi yapma hakki Anayasamn 51. ve 53. maddesinde
diizenlenen kolektif bir haknr. Ustelik bu hak 1963 yihnda kosulsuz olarak biitiin
sendikalara taninmug, ancak 12 Eylil Rejimi ile baraj getirilmistir.

Yukarida agikladigimiz iizere 1983 yilindan bu yana is sozlegmesi ile ¢aligan
isci sayist %100 artmasina ragmen sendikali is¢i sayisi 1983 rakamlari itibaryla yari yariya
azalmigtir. Ustelik 12 Eyliil Darbesi ile DISK gibi ¢zellikle izel sektorde orgiitlii olan bir
konfederasyon ve ona bagh sendikalar kapatimis, yoneticileri, temsilcileri agir
iskencelerden ge¢mis, mal varliklarina el konulmug, ancak 1994 yiinda aklanarak tekrar
Jaaliyete gegmislerdir. DISK e bagh bir¢ok sendikann tarihi 1963 ’lere kadar gitmektedir.
Bu sendikalar en olumsuz kosullari yasamalarina ragmen yillarca ¢aligan yiiz binlerce isgi
icin hak aramiglar toplu sizlesmeler yapmiglardir. Yine aym sekilde 1960l yillardan bu
yana hak arayan iiyeleri igin toplu sozlesmeler bagitlayan Tiirk-lIs’e bagl bir ¢ok sendika is
kolu baraji nedeniyle toplu sozlesme yetkisini kayip etmektedir. Yillarca Tirk-Is'e bagh
sendikalara, Hak-lIs bagh sendikalara iiye olan ve goniil veren isgilerin sendikalar: iskolu
baraji nedeni yetki alamadigr icin kapanma tehlikesi ile karsi karsiyadirlar. Bir yerde
yukarida  belirttigimiz  iizere igkolu barajim digiirdiik  gerekgesi ile bu isgiler
sendikasizlastirimaktadir. Bunun anlami 40 yidir toplu sizlesme yetkisine sahip olan
sendikalarn bir anda iskolu baraji ile toplu sozlesme yetkisi alamadiklar: igin once tabela
sendikalarina doniismesi ardindan kapanmalari ve iiyelerinin sendikasiz kalmalaridir.
Sendikasiz kalan isgilerin yetki alan sendikalara iiye olabileceklerini séylemek Anayasann
51. maddesindeki kurulu sendikalardan birine iiye olmak, diger bir ifade ile sendika se¢me
hak ve hiirriyetine aykirilikian bagka bir sey degildir. Diger bir ifade ile yillardwr iscilerin
tiye oldugu sendikalarin baraj getirilmesi neticesinde barajin altinda kaldig: igin toplu
sozlesme yetkisi alamamasi, bireysel sendika ozgiirliigiine, sendikaya iiye olma hak ve



ozgiirligiine, sendika segme o=giirligiine aykiry oldugu kadar, kolektif sendikal hak ve
ozgiirliiklere de agik¢a aykiridir. Bu nedenle iptali istenen diizenleme, Anayasamin 53.
maddesindeki toplu pazarlik hakkina da aykiridir.

Anayasanin 90. maddesinde, usuliine gire yiiriirliige konulmugs temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalar ile kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas
alinacagr kuralina yer verilmisgtir.

Anayasamizin 90. maddesi geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bir
yasa ile uygun buldugu sendika kurma temel hak ve ozgiirliigiine iliskin andlagmalar ve
maddeleri sunlardir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi

s

“Md. 20/1 Herkes, barisci toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.’

Md. 23/1 Herkesin ¢aligma, igini d=giirce se¢me, adil ve elverigli kosullarda
¢alisma ve igsizlige karst korunma hakki vardir.

Md. 23/2 Herkesin herhangi bir ayrim gizetilmeksizin egit is igin esit iicret
hakki vardir.

Md. 23/4 Herkesin ¢ikarini korumak i¢in sendika kurma ya da sendikaya iiye
olma hakk: vardir.”

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi nin (23/4) maddesi ile bir
kisitlama getirilmeksizin herkesin gikarint korumak igin sendika kurma ya da sendikaya iiye
olma hakk: oldugu belirtilmistir. Ancak, 6356 sayili Kanundaki is kolu ile isyeri ve isletme
barajlary, Birlesmis Miletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 20/1., 23/1, 23/2 ve
23/4 maddelerindeki diizenlemelerle bagdasmamaktadir. Sendika kurma hakki ¢ogulcu
demokratik sosyal hukuk devietinde érgiitlenme/dernek kurma hakkimin bir cesididir.
Herkesin ayrim gozetilmeksizin egit is igin esit iicret altinda olmasi ancak teorik ve pratik
olarak sendikalarin ¢atisi altinda toplanmasi, isverenlerin takdirinden insafindan
kurtariimasy ile miimkiin olur. Ancak iskolu baraji sendikalarin kurulmasini ve faaliyette
bulunmasimi  giiglestirmek  bir  yana  imkansizlastirma  nokiasina  tasimaktadir.
Sendikasizlastirmayr gergeklestirmek icin barajlarla sendikalasma hakkina bilerek ve
isteyerek ihlal etmek igverenlere ucuz ve kuralsiz is¢i ¢aligtiracak bir ortam yaratmay
amaglamaktadir. Bu nedenle is kolu baraji Sizlesmenin 20/1, 23/1, 23/2 ve 23/4
maddelerine aykiridur.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 7. maddesinde, Sozlesmeye taraf devietlerin ézellikle tiim is¢ilerin en azindan
adil bir iicretle ayrim giozetmeksizin es degerde isler igin egit iicretlendirme; Sizlesme
hiikiimlerine uygun olarak kendileri ve aileleri igin insanca bir yasam diizeyi saglayacak bir
ticret diizeni; giivenli ve saglkli calisma kosullari, kidem ve yeterlilik disinda higbir kosula
bagli olmaksizin isinde uygun bir diizeye yiikselmek iizere egit ilerleme firsati; dinlenme, bog
caman ve makul ¢aliyma siiresi ve iicretli donemsel tatillerle, resmi tatillerde iicret
verilmesini saglayacak adil ve elverisli caligma kosullarindan herkesin yararlanma hakkim
tamimalary 6ngérilmiis; 8. maddesiyle ise, sendika kurma hakki, sendikaya iiye olma hakki,
sendikal  faaliyetlerde  bulunma hakki, sendikalarin  ulusal federasyon ya da
konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlarin uluslararas: sendika érgiitleri olusturma ya
da bu orgiitlere ijye olma hakk: taninmigtir.



Soz konusu 7. maddedeki amaglarin gergeklesmesi ancak 8. madde de
herhangi bir sinirlama getirilmeden tamnan sendikalasma hakki ile miimkiindiir. Séz konusu
baraj kosulu ile birakin yeni sendikalar kurulmasim mevcut sendikalar kapanacak isgiler
sendikasiz kalacaktir. Bu nedenle iptali istenen diizenlemeler Birlesmis Milletler Ekonomik,
Toplumsal ve Kiiltiirel Uluslararasi Sozlesmesinin 7 ve 8. Maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Kigisel ve Siyasal Haklar -Sozlesmesi'nin (22/1) maddesinde, herkesin
baskalariyla birlikte dernek kurma hak ve ozgiirliigiine sahip oldugu; bu hakkin, herkesin
gtkarlariny korumak icin sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkim da icerdigi
belirtilirken, 26. Maddesinde, herkesin yasa oniinde esit ve ayrim gizetilmeksizin yasa
tarafindan egit olarak korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Iskolu baraji kigisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 22/1 ve 26. maddesine
aykiridur. Iptali istenen diizenleme ile 49 yildan bu yana toplu sézlesme yapma yetkisi olan
birgok sendika ilk etapta bu yetkisini kayip edecektir. Bu sendikalarin iiyeleri Anayasanin ve
Sozlesme 'nin tamdigi sendikal hak ve ozgiirliiklerini koruyamayacaklardir. Iskolu barajy,
Anayasamin  10. maddesi ile getirilen esitlik ilkesini farkly bir bicimde diizenleyen
Sozlesmenin “Herkes Yasa éniinde egittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan egit
olarak korunma hakkina sahiptir” diizenlemesine de aykiridur.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin (11/1) maddesinde, “Herkesin barigci
amaglarla toplanma ve bagkalariyla dernek kurma hakki vardir. Bu hak, yine herkesin
ctkarlarim korumak amaciyla, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkim da icerir.”
denilmigtir.

Emek giiciinden bagkaca satacak hi¢bir seyi olmayan isgiler korunmasi
olmasi gerekirken, igverenlerin baskisi ile sendikasizlagtirmay: gergeklestirmek, sendikalarin
kurulmasini engellemek icin is kolu baraji diigiiriiliiyor goriintiisii altinda baraj siirekli
kilinarak, mevcut sendikalar baraj altinda kalmakla yiiz yiize birakimistir. Is kolu barajimn
varligi, Sozlegmenin (11/1) maddesindeki, “herkesin ¢ikarini korumak amaciyla sendika
kurma ve sendikaya iiye olma hakkini da igerir” kuraliyla bagdasmamaktadir.

Avrupa Sosyal Sarti'min 1. Biliim 5. maddesinde, “Tiim ¢alisanlarin ve
galigtiranlarin ekonomik ve toplumsal gikarlarinmi korumak amaciyla ulusal ve uluslararas:
diizeyde irgiitlenme  ézgiirliigiine hakky vardw.” denilirken; 6. maddesinde, “Tiim
¢alisanlarin ve ¢caligtiranlarin toplu pazarlik hakk vardir.” denilmis; 2. Béliim 5. maddesi,
“Sozlesmeci taraflar, ¢aliganlarin ve ¢alistiranlarin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarinm
korumak igin yerel, ulusal ve uluslar arasi érgiitler kurma yada bu orgiitlere iiye olma
ozgiirliigiinii saglamak yada gelistirmek iizere, ulusal yasalarin bu o-giirliigii zedelemesini
yada zedeleyici bigimde uygulanmasini énlemeyi iistlenir.” seklinde kurallagtirilirken; 6.
maddesi, “Toplu Pazarlik Hakkimin etkin bigimde kullamimasim saglamak iizere Sozlegsmeci
Taraflar ;

. Calganlar ve ¢caligtiranlar arasinda ortak goriismeleri geligtirmeyi;
2. Gerekli ve wuygun oldugu durumlarda, teplu sozlesme yoluyla is
kosullarimn diizenlenmesi amaciyla ¢aligtiranlarin yada ¢alisan érgiitlerinin ¢ahganlarin

orgiitleriyle dzgiirce goriigmeleri yontemi gelistirmeyi,

3. s wyugmazliklarinin ¢oziimii igin uygun uzlagtirma ve istege bagl hakem
sisteminin kurulmasini ve igletilmesini gelistirmeyi iistlenir ve



4. Cikar ¢angmasi durumunda ¢aliganlarin ve ¢aligtiranlarin yiirirliikteki
toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliikler sakly kalmak iizere grev hakki dahil, toplu
eylem hakkini tamr.” seklinde kurallagnrilmignr.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Medeni Milletler Toplumunun bir iiyesi olmak
amacindadyr. Buradan anlasilmas: gereken, insamn sirf insan olmasindan ve esit ve ézgiir
yaratlmasindan dolayr kendisini gergeklestirebilmesi igin iizerindeki siyasal, ekonomik,
toplumsal her tirlii baskiyr kaldirarak kendini toplum iginde huzurly, mutlu, giivenl;,
endisesiz, kaygisiz hissedebilecek bir toplum kurmak ve bu toplumu kurarken akli, bilimi,
mantigi, adaleti, esitligi, hakkaniyeti egemen kilmaktir. Bunun icin aym ¢ikarlar:
tasiyanlarn diger ¢ikar gruplarimin haklarima zarar vermeden orgiitlenmeleri ve birlikten
gii¢ dogar mantig ile hak aramalari ¢ogulcu demokratik sosyal hukuk devietlerinde temel
bir ilkedir. Bu nedenle niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan emek giiciinii satarak
calisanlarin orgiitlenmeleri esas olup, bu drgiitlenmelerin, orgiitlenme d-giirliigiiniin éziine
gereksiz yere asiri suirlamalar getiren diizenlemeler uluslararasi hukuk baglaminda gegerli
degildir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Sarti sendika, toplu pazarlk ve grev haklarim her hangi
bir siirlama getirmeden tammistir. Ancak iskolu baraji sendika kurma, sendikalarin
varlgim koruma ve siirdiirme hakkini yasal yoldan ortadan kaldirdigr gibi, iskolu barajin
gegemeyen sendikalarin toplu sizlesme yetkisi ile grev haklarin ellerinden alarak hem bu
sendikalar: dernek, sendika iiyelerini de dernek iiyesi durumuna doniigtiirmiistiiv. Bu nedenle
iptali istenen diizenleme Avrupa Sosyal Sarti'mn yukarida yer verilen hiikiimleriyle
bagdasmamaktadir.

Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin (ILO) 87 Sayili Sendika O-giirligiine ve
Sendika Hakkimin Korunmasina Iligkin Sozlesmesinin;

i 1. maddesi, “Hakkinda bu Sézlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararas:
Calisma Orgiitiiniin her iiyesi agagidaki hiikiimleri yerine getirmeyi iistlenir.”

2. maddesi, “Caliganlar ve igverenler herhangi bir ayrim yapimaksizin
onceden izin almadan istedikleri kuruluglarr kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine
uymak kosulu ile bunlara iiye olma hakkina sahiptir.”

3. maddesi, “l1. Cahlgsanlarin ve isverenlerin orgiitleri tiiziik ve ig¢
yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbesige secmek, yinetim ve etkinliklerini
diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahiptirler.

2. Kamu makamlari bu hakki simrlayacak veya bu hakkin yasaya uygun
sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikie her tiirlii miidahaleden sakinmaldirlar.”

5. maddesi, “Caliganlarin ve igverenlerin orgiitleri, federasyon yada
konfederasyon kurma ve bunlara iiye olma ve her érgiit, federasyon veya konfederasyon,
uluslar arasi ¢aliganlar ve igverenler orgiitlerine katilma hakkina sahiptirler.”

8. maddesi, “1-Calisanlar ve igverenlerle bunlara ait orgiitler bu sizlegme ile
kendilerine taninmig olan haklart kullanmada, diger kisiler veya érgiitlenmis topluluklar
gibi, yasalara uymak zorundadirlar.

2- Yasalar, bu Sozlegsme ile ingoriilen giivencelere zarar verecek nitelikte
olamac veya arar verecek sekilde uygulanamaz.”



~11. maddesi, "Hakkinda bu sozlesmenin yiiriirlikte bulundugu Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin her iiyesi, ¢alisanlarin ve igverenlerin orgiitlenme hakkini serbesice
kullanmalarini saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin énlemleri almakla yiikimlidiir.”

Kurallarina amirdir.

ILO’nun 87 sayili Sézlesmesinin 1., 2., 3/ 1 ve 2, 5., 8. 8/ 1 ve 2, 1.
maddeleri agiknr. Calisanlarin ortak ekonomik hak ve ¢ikarlarimt korumak ve kollamak,
gelistirmek icin sendika (Birlik, union, koalisyon, érgiitlenme) haklary vardw. Bu haklarin
kullamimasinda taraf devietler simrlayici degil, kolaylastirici onlemler getireceklerdir. 8.
maddenin ikinci fikrasinda agikga yer alan “Yasalar, bu sézlesme ile éngiriilen giivencelere
zarar verecek nitelikte olamaz veya =arar verecek sekilde uygulanamaz" ve 11. maddede yer
alan “Hakkinda bu sézlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararast Calisma Orgiitiiniin her
iiyesi, ¢alisanlarin ve igverenlerin érgiitlenme hakkini serbestge kullanmalarim saglamak
amaciyla gerekli ve uygun biitiin énlemleri almakla yiikiimlidiir” diizenlemeleri bu hususu
ortaya koymaktadir. Tiirkiye gibi gelir adaletsizliginin ¢ok biiyiik boyutlarda oldugu, kayit
dist ekonominin kayit ici ekonomiyi gegtigi, iistelik yasamn ciknigy tarihte her yiiz isgiden
altisimin sendika iiyesi oldugu herkes tarafindan bilinmesine ragmen, sendikalagmay
engellemek ve 50 yildir var olan sendikalar: kapatmak ve islevsizlestirmek amaci ile
getirilen once iskolu ve sonra isyeri ve isletme barajlar, 87 sayili Sozlesmenin hem
tamaminin laf=ina, éziine ve ruhuna aykirillik tasimaktadir.

ILO’nun  Tegskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulamasina Miiteallik 98 sayili Sozlesmenin 4. Maddesi,

1. maddesi, “llsciler ¢alisma hususunda sendika hiirrivetine helal
getirmeye matuf her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

2. Boyle bir himaye bilhassa, Bir is¢inin ¢aligtiridmaswini, bir sendikaya
girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi sartina tabi kilmak.

Bir sendikada iiye olmasi yahut ¢alisma saatleri disinda veya igverenin
muvafakati ile ¢alisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayr bir is¢iyi
isinden ¢ikarmak veya bagka suretle onu izrar etmek; maksatlara miiteallik hususlarda
uygulanacakur.”

2. maddesi, “1. Isci ve igveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek
miimessilleri veya iiyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluslari, isleyigleri ve idarelerine
miidahalede bulunmalarina kars: gerekli surette himaye edileceklerdir.”

4. maddesi, “Calisma sartlarim kolektif mukavelerle tanzim etmek iizere
isverenler veya isveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
Sfaydalamilmasini ve bu wsuliin tam bir surette gelistirilmesini tegvik etmek ve
gerceklestirebilmek icin liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacakur.”

Seklindedir.
Sendika Kurma, Toplu Pazarlik ve Grev Haklar, Temel Hak ve Ocgiirliikler
Arasinda Olup, ILO 'nun Séz Konusu Haklara lliskin 87 ve 98 Sayili Sozlesmeleri’'ne iliskin

Doktrin Goriigleri asagida sunulmaktadur :

Evrensel olgekte sendika kurma, érgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklari,
“ikinci kusak” insan haklari olarak nitelendirilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar



kapsaminda olup; Uluslararast Caliyma Orgiitii 'miin 87 sayilt Sendika O=giirliigii ve Sendika
Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi ile Uluslararast Calisma Orgiitii 'niin 98 sayili Orgiitlenme
Hakki ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi, Uluslararas: Calisma Orgiitii 'niin “temel insan haklart
sozlesmeleri” olarak nitelendirilen 8 sozlesmesi arasinda yer almaktadw ((Mesut, Giilmez.
2005. “Sendikal Haklara [ligkin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinligii ve Yasalarimizdaki
Aykirihklar”. Caligma ve Toplum Dergisi, Sayt.4, 5.37 - 38).

ILO’nun 98 sayih Orgiitlenme Hakki ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi'nin 4.
Maddesi su sekildedir:

“Calisma gartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler
veya isveren tesekkiilleriyle isci tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
Jaydalanilmasini ve bu usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tegvik etmek ve gerceklestirmek
icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir”. Prof. Dr. Mesut Giilme:, bu
maddenin ortaya ¢ikigini tarihsel seyri iginde ele aldiktan sonra maddeyi su sekilde
yorumlamaktadir:

“98 sayili Sézlegme 'nin 4'iincii maddesinde giidiilen temel amag, sendikacilik
eyleminin, igverenlerin ya da érgiitlerinin ¢alisan érgiitleriyle toplu pazarliga girigmekten
sistemli bi¢imde kaginmalart sonucu kotiiriimlesmesini onlemektir. Hiikiimet ve kamu
yetkililerinin bu amaci gergeklestirici dogrultuda, goniillii (istege bagl) toplu pazarlik
stirecini kisitlayicr degil gelitirici bir tutum izlemesi, ancak bunu yaparken de taraflarin
toplu siozlesme bagitlama ézerkligine dokunmamasi gerekir. Baska bir anlatimla, toplu
pazarhik yonteminin gelistirilmesini amaglayan onlemlerin, ¢alisma iligkilerinin toplu
diizeyde iglerlik kazanmasina, galisma kosullariyla ekonomik ve toplumsal durumlarim
ozgiir iradeleriyle iiretecekleri kurallarla ve kamudan gelebilecek her tiirlii karismadan uzak
bigimde diizenlemelerine olanak verilmesi gerekir.

Ote yandan gerektiginde “ulusal kogullara uygun onlemler” alinmasindan
sz edilmis olmasi, Sézlesme 'nin temel amag edindigi gomillii toplu pazarlig gelistirme ve
yayginlastirma ilkesini kisitlayici diizenlemeler yapilmasina olanak vermez ... Sézlesmenin
diincti maddesi, gelistirilmesini zorunlu tuttugu goniillii toplu pazarligin taraflarini, birey
olarak ¢alistiranlar ya da ¢alistiran érgiitleri ile ¢alisan orgiitleri bigiminde saptamistir.
Toplu pazarligin ¢ahsan (isgi) tarafi igin birey olarak ¢aliganlara deginmeyen Sizlesme,
calisan orgiitlerinin nitelik ve diizeyi yoniinden de herhangi bir simrlama getirmemigtir.
Dolayisiyla ¢aligan érgiitlerinin alt yada iist diizey érgiitleri olmalari yada isletme, igyeri ve
iskolu temellerine dayali olarak kurulmus bulunmalar: yoniinden hi¢bir  ayrim
gozetmemistir”. (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin Uluslararasi Kurallari ve Tiirkiye
(UCO/ILO Sizlegme ve ilkeleri. Cilt 1. TODAIE Yaywlar. Ankara. 5.366-377).

Prof. Dr. Mesut Giilmez’in 2822 sayili Yasa 'ya iligkin yaptig1 degerlendirme,
6336 sayili Kanun bakimindan da giincel ve gegerlidir: “Ciinkii yasa koyucunun bu alandaki
karigmasi, sendika hak ve ézgiirliigiiniin en temel yonlerinden birini olusturan toplu pazarhk
hakkini kisitlamaktadir. Oysa bu karisma, daha énce vurgulandigi gibi, toplu pazarlig
giigletirici degil kolaylagtirict olmak zorundadir” (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin
Uluslararast Kurallar: ve Tirkive (UCO/ILO Sizlesme ve -flkeleri. Cilt 1. TODAIE
Yayinlari. Ankara. s.440).

Prof. Dr. Giilsevil Alpagut ise 6356 sayih Kanunu uluslararasi normlara
uyum bakimindan inceledigi makalesinde, ILO nun toplu is sézlesmesi yetkisine ve iskolu
barajina iligkin Tiirkiye'yi elestirdigine ve degisiklik talep ettigine isaret ederek; “Bazi
iskollarinda % 1 oramnin saglanamamasi sendikal orgiitlenmenin i¢inde bulundugu durumu
gosterirken, aym zamanda bu orammn iilkemiz gerceklerine uygun olmadigini da ortaya



koymaktad” tespitini yapmisur (Giilsevil Alpagut. 2012. “6356 sayil Yasa’mn Toplu Is
Sizlegmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina Iligkin - Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-
Uluslararasi Normlara Uyum”, Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. Cilt 9.
Sayi 35. 5.36,39).

Daha once belirttigimiz iizere toplu pazarhik usuliinii tegvik etmek ve
gergeklestirmek igin lizumu halinde alinacak énlemlerin, gomillii ve ozgiir toplu pazariik
ilkesine uyumlu ve toplu pazarligi giiglestirici degil kolaylagtirici olmasi gerektigi gibi; milli
sartlart da goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Prof. Dr. Giilsevil Alpagut un isabetle
isaret ettigi iizere yiizde 1 iskolu baraji, iilke gerceklerine, bir baska deyisle milli sartlara
uygun degildir. Bu yoniiyle de gomillii ve oz=giir toplu pazarhk ilkesine aykiri ve toplu
pazarligi giiglestirici bir simrlama getirmektedir.

Prof. Dr. Toker Dereli ise 6356 sayth Kanunu degerlendirdigi makalesinde,
iskolu barajinin yiizde 10 dan yiizde 3’e ¢ekilmesine iligkin olarak, “Oysa ILO organlarinin
ictihatlarina gore, ¢alisanlarin toplu pazarlik hakkim kisulayan iskolu ya da ulusal
diizeydeki sayisal temsil kogullar: orgiitlenme ve toplu pazarlik -giirliiklerine aykiridir...
Iskolu barajindaki bu indirime ragmen sendikacihgimiz ve ILO ilkeleri yoniinden iskolu
barajimn Gnemi devam edecektir” dedikten sonra, yeni Kanunun ongordiigi baraj
sisteminin ¢ok sayida sendikayr toplu sozlesme ehliyetinden mahrum bwrakacagina isaret
ederek, “Ulagilan bu vahim noktada éteden beri asgari iskolu barajinin kalkmasini savunan
uluslararas: ve ulusal gevrelerin ne kadar hakli olduklarimin artik teslim edilmesi gerekir”
tespitini yapmistir (Toker, Dereli. 2013. “6356 Saywy Yeni Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”’, Calisma ve Toplum, Say: 36, 55.56-57).

Dolayisiyla ILO Sézlesmeleri ve ILO denetim organlarimin goriis, gozlem ve
elestirilerine gore oramndan bagimsiz olarak tiimiiyle kaldirilmasi gereken iskolu barajinn,
yiizde 10°dan yiizde 3’e ve oradan da I’e indirilmis olmasi, ILO Sézlesmeleri ve normlarina
uyum saglandigi anlamina gelmemektedir.

Yukarida alintilanan tespitin 1989-2007 yillari arasinda 19 yil boyunca
Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi ILO Aplikasyon Komitesi Hiikiimet Sozciisii gérevini
de yiiriiten sayin Prof. Dr. Toker Dereli tarafindan yapilmis olmasi ayrica énemlidir. ILO
Konferanslarina yillarca katilan, ILO denetim organlarimn Tiirkiye deki sendikal mevzuata
iliskin tespitlerini yakindan bilen ve Hiikiimet adina ILO 'nun elestirilerini yanitlayan Prof.
Dr. Toker Dereli, sendikal mevzuatta degisikligin ongorildiigi siiregte, 2008 yilinda yazdigi
bir makalede, o dénem iskolu barajimin tiimiiyle kaldiriimasimi éngiren taslagi olumlu
buldugunu belirtmis; ILO Siézlesmeleri'ne uyumun ancak ve ancak iskolu barajinin tiimiiyle
kaldirilmasi ile miimkiin olacagini soyle vurgulanigtir:

“Toplu is sézlesmesi yetkisi igin 2822 sayilt Yasa'da mevcut, is kolunda %10
temsil kosulunun kaldirilmasi 98 sayil sozlesme ile wyumludur.

Bilindigi gibi bu baraj ILO ’nun 1980 li yillardan bu yana, AB'nin de birkag
yildir en facla elestirdigi konularin basinda gelmekteydi. Ancak bu kez de yetki icin ilgili
sendikamin belli ézellikleri olan bir konfederasyona iiye olmast on kosulunu, ILO ’nun yine
98 no’'lu sizlesmeye aykirt bularak elestirme olasiig yiiksektir. Nitekim U-manlar
Komitesi’nin 2007 yilina iligkin gozlemlerinde Bulgaristan béyle bir diizenleme nedeni ile 98
sayili sozlesme baglaminda elestirilmistiv. Aplikasyon Komitesi'ndeki isci ve isverenlerin
grup sézciileri Bulgaristan’da bir sendikanin is kolu diizeyinde toplu sozlesme yapabilmesi
igin bir konfederasyona iiye olmasi kogulunun kabul edilemez oldugunu, hiikiimet
temsilcileri karsisinda vurgulamiglardir. Kald ki, bu kosulun Tiirkiye 'de igyeri veya igletme
yetkisi i¢in getirilmesi konuyu elegtiriye daha da agik hale getirebilecektir.



Benzer bir diizenlemenin Belgika'da var oldugunu ileri siiriip savunma
yapmak da giictiir. Bilindigi gibi Belgika'da bu kogulla birlikte ¢ok katmanh ve genis
kapsaml toplu sézlesmeler yapmaya olanak saglayan esnek bir toplu pazarlik yapisi
mevcuttur. Bu nedenlerle Tiirkiye icin 1LO’yu ve AB’yi tatmin edecek alternatif, on baraji
tamamen kaldirmak, isyerinde yaridan bir fazla ¢ogunluk kosulunu muhafaza etmek, yani
275 sayith Kanun’un sistemine donmek olabilir. (Toker Dereli. 2008. “ILO ve AB Normlar
Agisindan 2821 ve 2822 Sayili Kanunlar”. Isveren Dergisi. Haziran 2008)

Benzer bir tespit, 1991-2000 yllar: arasinda Caliyma ve Sosyal Giivenlik
Bakant Danismant olarak gérev yapan, 1991-2003 yilari arasinda Uluslararas: Calisma
Orgiitii Konferanslart'na “Hiikiimet Damgmant” sifati ile katlan Prof Dr. Savas Tagkent
tarafindan da yapilmigtir. Prof. Dr. Savas Taskent, bir sempozyumda yapilan tartismalar
swrasinda, daha once yiizde 10 barajum savundugunu ancak goriigini degistirdigini
belirterek su tespitleri ifade etmigtir:

“...Deginmek istedigim ikinci ve ¢ok dnemli bir sorun % 10 baraji. Degerli
arkadasim % 10 barajinin hala uygulama alaninda olmasi, érgiitlenme agisindan yararhidir
dedi. Pratikte problemler yaratigim kabul ediyorum dedi ama, objektif olarak béyle bir
baraj giiglii sendikacilik agisindan gereklidir. Ben de uzun yillar bunu savundum ama artik
2000'li yillara gelirken diigiiniiyorum; 16 il devlet destegi yetmez mi diyor. Bir yandan
diyoruz ki sendikalar iizerinde devlet etkili olmasin, sendikalar éz=giirligii devletten
bagimsizhg gerektirir. Ama 16 yillik bir uygulamadan sonra hala diyecegiz ki, sendikacilar
bir araya gelsinler, birlessinler ki, isverenler karsisinda giichi olsunlar, bunun icin devlet
agrhiginy koysun. Iste bu noktada artik ben goriigiimii degistirdim, degistirmemin bir de
uluslararast boyutu var. Simdi sayin Kutal hocam belirtti; ay sonunda Haziran basinda
uluslararas: ¢calisma teskilatimn Cenevre'de yine toplanutisi var. Tiirkiye uzun yillardan bu
yana bu % 10 baraj: yiiziinden giindemde. Onceleri bunu pek yadirgamiyordum ama degerli
arkadagslarim, giderek insamn kamna dokunur hale geldi. Size simdi isim verecegim hangi
iilkeler yiiziinden su % 10 baraji yiiziinden giindeme alimyoruz. Kolombiya, Huwvatistan,
Malezya, Endonezya, adim bile bilmedigimiz Mirimmar, nerde oldugunu ben de bilmiyorum,
bu iilkelerle birlikte % 10 barajim kaldirmadigimiz icin uluslararast platformda Tiirkiye
olarak son derece zor bir durumda kaliyoruz, hesap vermek zorunda kaliyoruz ve bunu da,
politika agisindan bakarsak, Yunanli kigiler, orda bulunan ve digerleri biiyiik bir zevkle
destekliyorlar, Tiirkive giindeme alimyor. Her iki durumda hem ulusal, 16 yihk devlet
destegi artik yeterlidir, sendikacilarimiz, isgilerimiz kendileri birlesmenin giigliiliigii
getirecegini gorsiinler, ikincisi de bu yiizden arnk Tiirkive hesap vermek durumunda
kalmasin, hesap verecegi zaten gok konular var, 158 bunun baginda geliyor. O nedenle % 10
barajimin kaldiriimasimin artik yararli olacagim diigiiniiyorum. Tesekkiir ederim” (Savas
Taskent. 1999. “1.Giin 2. Owrum Tartigmalar” Tirkivede Sendikal Orgiitlenme
Uluslararast Dayanaklar: Uygulamast ve Sorunlari iginde. Galatasaray Universitesi
Yayinlari. Istanbul. ss. 104-105).

Benzer bir yakinma, 1993, 1994 ve 1998 yillarinda ILO Konferanslarina
“Hiikiimet Damigmam” sifan ile katilan Prof Dr. Sarper Siizek tarafindan da yapilmgtir:
“Uluslararas: sozlegsmelerin uygulanmamasi konusunda en fazla sikintilari ¢ekenlerden
birisi de benim. Ciinkii sayin Kutal hocamla, sayin Toker Dereli hocamla, sayin Ulucan 'la,
sayin Savas Taskent’le I1LO toplantilarina katildigimizda biz hesap vermek zorundayi=".
Savag Tagkent. 1999. “2.Giin 2. Oturum Tartigmalar” Tirkiye'de Sendikal Orgiitlenme
Uluslararasi Dayanaklart Uygulamasi ve Sorunlari iginde. Galatasaray Universitesi
Yayinlari. Istanbul. 5.225).

ILO’nun 87 sayil Sendika O-giirligii ve Sendika Hakkimn Korunmasi
Sozlesmesi’nin 2. maddesi su gekildedir:



“Calisanlar ve igverenler, herhangi bir aywim yapilmaksizin dnceden izin
almadan istedikleri kuruluglary kurmak ve yalmz bu kuruluslarin tiziiklerine uymak
kosuluyla bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler.”

Prof. Dr. Mesut Giilmez, bu maddeyi yorumlarken, “sectikleri orgiitleri
kurma ve bu érgiitlere iiye olma hakki"mi su sekilde agiklamaktadir:

“Sendika ocgiirliigiiniin  temel Ggelerinden birini  olusturan bu ilke,
calisanlarin sendikalarin yapisim ve bilegimini zgiirce belirleme hakki yamsiwra, cegitli
(isletme, iskolu ve ulusal) diizeylerde bir ya da birden ¢ok érgiit kurma ve bunlardan birine
iiye olma hakkint da kapsar. Béylece 87 sayili Sézlesme, birgok iilkede gegerli olan “sendika
coklugu” ve dolayisiyla “sendika segme o-giirliigii” ilkesini benimsemistir. Bu nedenle de,
isletme yada ulusal diizeylerde, ¢alisanlarin g¢esitli sendikal orgiitler arasinda secme
yapmasina olanak vermeyen ulusal diizenlemeler, Sozlesme'ye aykiri diigecektir” (Mesut
Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin Uluslararast Kurallar: ve Tiirkiye (UCO/ILO Sizlesme ve
llkeleri. Cilt I. TODAIE Yaywmlar:. Ankara. s.172).

Ayrica Prof. Dr. Mesut Giilmez, 2822 sayili Yasa'ya iligkin yaptigi
degerlendirme, iskolu baraji ve isyeri/isletme barajimin ILO 'nun 87 sayili Sézlesmesi’nin 2.
maddesine aykir1 oldugunu agik¢a vurgulamigtir.

“Ote yandan, yasamin aradig iki asamali cogunluk kosulu, 87 sayih
Sozlesme 'de giivence altina alinan “galisanlarin segtikleri orgiitleri ézgiirce kurma ve
onlara iiye olma hakki”ni olumsuz yonde etkilemek, daha agik bir deyisle sendika sayisin
yasa koyucunun karigmaswyla, zoruyla azaltmak amacina yoneliktir. Oysa denetim organlart,
degindigimiz  kararlarinda boliinmiis, giigsiiz ve sayica ¢ok bir sendikacilik yanlisi
olmadiklarini  agiklamakla birlikte, bunun yasalarda ongériilen zorlayict kural ve
kosullardan ileri gelmesine karsi cikmuistir. Dolayisiyla 2822 sayili yasamn bu kurall,
goniillii toplu pazarhigin gelistirilmesi ilkesine aykiriligi yamsira, sendikalarin toplu pazarlik
yoluyla iiyelerinin ¢ikarlarini koruyup gelistirme hakkina getirilmis bir kisitlamadwr. Ve 87
sayih Sozlesme 'nin giivence altina aldigi “¢aligan érgiitlerinin etkinliklerini diizenleme ve
eylem programlary olusturma hakki”na aykiridir”. (Mesut Giilmez. 1988. Sendikal Haklarin
Uluslararast Kurallari ve Tiirkive (UCO/ILO Sozlesme ve llkeleri. Cilt 1. TODAIE
Yayinlary. Ankara. s.441).

6356 sayiti Kanun, toplu is sozlesmesi yapma yetkisini yalnizca iskolu
diizeyinde kurulmus ve Kanunun éngérdiigii baraj sartlarini yerine getirmis sendikalara
tammaktadir. Bu yéniiyle sendikalari, isgilerin kurdugu ve iiye oldugu diger her tiirlii
orgiitten, dernekten, vakiftan, sandiktan, kurum ya da kurulustan aywan en énemli husus,
“toplu is sizlesmesi” yapabilmeleridir. Ote yandan 6356 sayih Kanun “grev hakki’m
yalmizca toplu is sozlegmesi siirecinde yasanan anlasmazlik halinde tamdig icin, Kanun'a
gore, yasal bir grevi ancak ve ancak toplu is sizlesmesi yapma ehliyetine sahip olan ve bu
ehliyetini bir igyeri da isletmede yetki alarak somut olarak yasama gecirmis, Kanunun
ongordiigii prosediir ve usul icinde toplu sozlesme goriigmelerinde anlasmazlik ¢ikmasi
halinde kullanacak olan Sendikalara tammustir. Kisacasi, 6356 sayui Kanuna gore, iskolu
baraji sartim yerine getirmek, sendikalarin toplu sozlesme ve. grev yapabilmelerinin on
kosuludur.

Bu yéniiyle, iptali istenen yiizde bir sartim karsilamayan sendikalar, bir
sendikayr sendika yapan, diger orgiitlerden ayiran en nemli islevierinden, toplu is
sozlesmesi ve grev hakkindan mahrum birakilmaktadir. Eski Tiirk-Is Genel Baskanlarindan
Halil Tung'un ifadesiyle, “Toplu is sozlesmesi hakkindan, grev hakkindan yoksun bir
sendikacilik hareketine, sendikacilik hareketi demeye imkan yok. Ciinkii toplu sozlegmeler,



sendikalarin sah damaridir. Sah damari olmadan bir hareket basaril olamaz. Toplu
sozlesmeyi simrladiniz mi, toplu sozlesmeyi kaldirdiniz mi sendikalarin sah damarim kesmis
sayilirsimz. Onun igin iki miiesseseyi birlikte miitalaa etmek gerekir. Sendikaciligin var
oldugu yerde sozlesme vardir. Sozlesmenin var oldugu yerde sendikacilik vardir” (akiaran
Murat Ozveri. 2013. Tiirkiye'de Toplu [ Sozlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma
(1963-2009). Legal Kitabevi. Istanbul. 5.118).

Bu baglamda iptali istenen diizenlemeler, usiiline gore yiiriirliige konulmug
temel hak ve ocgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla  bagdasmadigindan
Anayasa’min 90. maddesine aykiridir.

Yukarida ayrintly olarak agiklandigr iizere, 6552 sayili Kanunun 20).
maddesi, Anayasanin 2., 5., 10., 12., 13., 49., 51., 53. ve 90. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

5) 6552 Sayili Kanun'un 21. Maddesiyle 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu I
Sozlesmesi Kanununa Eklenen Ek Madde 1’in Anayasaya Aykirihig

6356 sayih Kanuna eklenen ek 1. maddeyle, 6356 sayili Kanunun 41.
maddesinin birinci ve beginci fikralari ile 43. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer
alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde bir iiye sartinin, Ekonomik ve Sosyal Konseye
iiye konfederasyonlara iiye olmayan isgi sendikalar iin yiizde ii¢ olarak uygulanacag
kurallastiriimaktadur,

6356 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci fikras, “Kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, ...
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidiv.” seklinde kurallagtiilirken; besinci fikrasi “Bir
iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde birinin tespitinde Bakanlikca her yil ocak ve temmuz
aylarinda yayimlanan istatistikler esas alimr. ...”" seklinde kurallastiriimis; 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, “...Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde birinden daha az
iiyesi bulunan ig¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.” denilirken; dordiincii fikrasinda
ise, “... Mahkeme agian davay: o iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde birini iiye
kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igverene de
bildirir. Mahkeme davay iki ay icinde sonuglandirir.” denilmigtir.

11.4.2001 tarihli ve 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu,
Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanmun'un 2. maddesine gove, Tiirkiye Is¢i
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is), Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Hak-Is) ve
Devrimci Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (DISK) Ekonomik ve Sosyal Konseyin iiyesidir.

Iptali  istenen diizenlemeye gore, Bakanhktan “Yetki Belgesi” nin
almmasinda, toplu sizlesme yapilmasinda, mahkemelere yetki itirazinda bulunulmasinda ve
mahkemenin agilan davalar: is¢i sendikasi, isveren sendikasi ve sendika iiyesi olmayan
isverene bildirmesinde, Ekonomik Sosyal Konseye iiye Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK iiyesi
sendikalar icin kurulu bulundugu is kolunda ¢alisan isgilerin en az yiizde biri baraji
uygulanacak, bu ii¢ konfederasyonun iiyesi olmayan is¢i sendikalari igin ise en az yiizde iigii
barajr uygulanacaknr.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg verilerine gore Tiirkiye'de yukarida
sozii edilen di¢ igci sendikasi konfederasyonu disinda 21.5.2014 tarihinde kurulmug Aksiyon
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu ile herhangi bir konfederasyona iiye olmayan 70 tane
bagimsiz is¢i sendikast vardir. Dolayisiyla bunlarin yetki belgesi almasi, yetki itirazinda



bulunmast ve toplu sozlegme imzalayabilmesi icin kurulu bulundugu is kolunda ¢ahsan
iscilerin en ac yiizde iictiniin diyeleri olmasi gerekecektir.

Anayasamn 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk
devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yaranimn saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Kanun koyucu Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykiri olmamak
kosuluyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak ve dolayisiyla kamu yararini takdir etmek yetkisine
sahip olmakla birlikte, kamu yarari diginda bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlarint gézeterek
diizenleme yapmas: diigiiniilemez. Kanunlarin ilke olarak genel ve nesnel olmalari geregini
ifade eden “kanunlarin genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik ilkelerinin
bir sonucudur. Kanunlarin genelliginden anlagilan, belli kisileri hedef almayan, ézel bir
durumu gozetmeyen, onceden saptanip soyut bigimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir. Buna gore yasa kurallarimin her seyden énce genel nitelikte olmasi, herkes igin
objektif hukuki durumlar yaratmasi ve aym hukuki durumda bulunan kisilere aywim
gozetilmeksizin  uygulanabilir olmasi gerekir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simwrlar iginde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarar: élgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmas: gerekir.

Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas ve Yéntemleri
Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde, Ekonomik ve Sosyal Konsey'in, ii¢ ayda bir Bagkamn
daveti ile olagan toplanacagy, Baskamn daveti veya Bagbakanca belirlenecek olanlar
disinda kalan temsilcilerin iigte birinin yazili istemleri iizerine olaganiistii toplanabilecegi
belirtilmesine; 11.4.2001 tarihli ve 4641 sayili Kanunla hukuk sistemine giren Ekonomik ve
Sosyal Konsey, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun'un 23. maddesiyle Anayasanin 166.
maddesine dirdiincii fikra olarak eklenip, Anayasal bir statiive kavusturulmasina ragmen,
en son 5 Subat 2009 tarihinde toplanmis; o giinden bu yana yaklasik besbucuk yidw
toplanmamigtir.

Anayasal bir organizasyon olmasina ragmen kanun koyucunun, 5 Subat 2009
tarihinden itibaren toplanmayan ve dolayiswla siyasi iktidarin islevsel gérmedigi bir
organizasyona tyeligi esas alarak, yasayla Konsey’e iiye yapilan konfederasyonlar iiyesi
sendikalarin ve dolayisiyla sendikalar iiyelerinin lehine, iiye olmayan konfederasyonlar
tiyesi sendikalar ile herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz sendikalar ve
tiyelerinin aleyhine sonug doguracak sekilde diizenleme yapmasinin adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 élgiitleriyle uyugmadigi ve kanunlarin genelligi ilkesiyle bagdasmadigi agik
oldugundan iptali istenen diizenleme Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Anayasamn 10. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, dil, ik renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.” denilerek genel kural ortaya konusmus; dordiincii
Sikrasinda kigi, aile, ziimre veya sinifa imtiyaz taninmast yasaklanm; begsinci fikrasinda ise
Devlet organlari ile idare makamlari biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun
hareket etmekle yiikiimlii tutulmugtur.

Anayasamin  10. maddesinde éongoriilen “Kanun oniinde  egitlik ilkesi”
hukuksal durumiar: aym olanlar icin so= konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal



esitlik ongérilmigtiiv. Egitlik ilkesinin amact, aym durumda bulunan kigilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapimasim ve ayricalik
taminmasint onlemektir. Anayasada ngoriilen egitlik ilkesinin zedelenmemesi i¢in aym
hukuksal durumlarin ayni, ayri hukuksal durumlarin farkly kurallara bagl tutulmasi gerekir.

Hukuksal durumlart ayni olan is¢i sendikalart arasinda, Ekonomik ve Sosyal
Konseye yasayla iiye yapilan konfederasyonlar iiyesi sendikalar lehine ayrimcilik yapilmas:,
kanun éniinde esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasamin 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve igverenler,
iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin énceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara
serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hig kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikien ayrilmaya -orlanamaz.” kuralina yer verilmistir.

Is¢i sendikalarimn kurulus amaci, iivelerinin ekonomik ve sosyal durumlar:
ile ¢alisma sartlarint belirlemek iizere toplu is sozlesmesi yapmaktir. Toplu is sozlegmesi
yapmak sendikanin varlik nedenidir. Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara
iiye sendikalara en az yiizde bir baraji getirilirken, Konsey iiyesi olmayan
konfederasyonlarin iiyesi sendikalarla herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz
sendikalara en a: yiizde ii¢ baraji getirilmesi, Konseye iiye olmayan konfederasyon iiyesi
sendikalarla iiye sendikalari toplu sézlesme yapma hakk: elde etmek ve yapabilmek icin
Konsey iiyesi konfederasyonlara iiye olmaya -orladigindan, iptali istenen diizenlemeler,
“sendika ve iist kuruluglara serbestge iiye olma” o=giirliigiiyle bagdasmamaktadir.

‘ukarida agiklandigu iizere, 6552 Sayili Kanun'un 21. maddesiyle 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanununa Eklenen Ek Madde 1, Anayasamn 2., 10. ve 51.
maddelerine aykiridir.

6) 6552 sayili Kanunun 38. Maddesi ile Degistirilen 5502 Sayii Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanununun 36. Maddesinin Ugiincii Fikrasimin Dérdiincii Ciimlesindeki
“... ve vekaletname ibrazi ... Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 38. maddesi ile degigtirilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanununun 36. maddesinin iigiincii fikrasinda, Sosyal Giivenlik Kurumunu vekil
sifatiyla temsile yetkili olan 1. Hukuk Miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarimin bir
listesinin Kurumca yazili olarak veya elektronik ortamda Cumhuriyet bagsavciliging, bolge
idare mahkemesi bagkanliklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Bagkanhgina verilecegi ve Listede isimleri yer alanlarin Baroya kayit ve vekaletname ibrazi
gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra islemlerini takip edebilecekleri
hiikiimlerine yer verilmigtir.

1136 sayith Avukathik Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasinda, avukat
stajyerlerine staj siiresince Tiirkiye Barolar Birligince kredi verilecegi; ikinci fikrasinda,
odenecek kredinin kaynagimin avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere
avukatin yapigtiracagi pul bedelleri ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri
oldugu; iigiincii fikrasinda, avukatlarca vekalethame sunulan mercilerin, pul yapistirilmanug
veya pulu noksan olan vekalethame ve irneklerini kabul etmeyecekleri ve gerektiginde
ilgilive on giinliik siire vererek bu siive iginde de pul tamamlanmadik¢a vekaletnamenin
isleme konulmayacagi; dordiincii fikrasinda, kredi odemelerinden arta kalan miktarin,
meslektaslara destek ve meslekte gelismeyi saglamakia kullamlacagr belirtilirken; aym
Kanuna 13.1.2004 tarihli ve 5043 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen 27/4 maddesinin
birinci fikrasinda, Tiirkive Barolar Birligi nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve



dayanisma hizmetlerinde kullamimak iizere kaynagi Avukatlik Kanununun 27. maddesinin
ikinci fikrasinda gésterilen gelirlerin yarisi olan “Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu’
kuruldugu; ikinci fikrasinda, kurulan fondan yapilacak harcamalarin esas ve usulleri ile
diger hususlarin Tiirkive Barolar Birligi Yénetim Kurulunca hazirlanacak ve Adalet
Bakanliginca onaylanacak yonetmelikte gosterilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Avukatlara barolarca yardim yaplmasinin tarihsel siireci ise soyledir:

9.4.1969 tarih ve 13168 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan 1136 sayili
Avukathk Kanunu'nun 27. maddesinde, “Stajyerlere barolarca yardim yapilabilir. Bu
yardumn sekil ve sartlari Tiirkiye Barolar Birligince belirtilir.” denilerek, stajyer avukatlara
barolarca yardim yapilmasimin hukuksal alt yapisi 1969 tarihi itibariyle olugturulmus; 1136
sayili Kanunun 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun 14. maddesiyle yeniden diizenlenen 27.
maddesiyle staj siiresince avukatlara Tiirkive Barolar Birligince kredi verilecegi; kredinin
kaynaginn avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekdletnamelere avukatin yapistiracag pul
bedelleri oldugu; kredi édemelerinden arta kalan miktarin, avukatlara destek ve meslekte
gelismeyi saglamakta kullamilmas: gerekecegi hukuk sistemimize girmig; 13.1.2004 tarihli ve
5043 sayily Kanunun 3. maddesiyle 1136 sayili Kanuna eklenen 27/4 maddesiyle ise, Tiirkiye
Barolar Birligi nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayamsma hizmetlerinde
kullamimak iizere kaynagi 1136 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen
gelirlerin yarisi olan “Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu” kurulmustur. Devaminda
hazirlanan  Tiirkive Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu Yonetmeligi
30.9.2005 tarih ve 25952 sayily Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmigtir,

1136 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimn (c) bendinde,
“avukathk stajim tamamlayarak staj bitim belgesi almig bulunmak” avukathik meslegine
kabul edilmenin sartlari arasinda sayimigtir. Dolayisiyla tim avukatlar gibi Sosyal
Giivenlik Kurumunun kadrolu avukatlart da avukathk staji yaptikian sonra meslege adim
attigindan en azindan 1969 yihindan itibaren barolardan yardim almiglar ve 2001 yilindan
itibaren kaynagr avukatlarin  yetkili mercilere sundugu vekdletnamelere avukatin
yapistiracagi pul bedelleri olan kredileri kullanmiglar ve 2005 yilindan itibaren de ek olarak
SGK primleri Sosyal Yardim ve Dayamgma Fonu’ndan kargilanmig ve baro levhasina kayith
avukatlara sosyal yardimlar yapilmigtir.

Ote yandan, 1136 sayili Avukathk Kanununun ek 1. maddesinin birinci
Sikrasinda, kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
olarak avukathk gérevinde ¢aliganlarin baro levhasina yazilmalart zorunlu tutulmayip
isteklerine birakilmakla birlikie; Tiirkiye Barolar Birligi kayitlarina gére Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun kadrolu avukatlarindan kendi istegi ile baro levhasina kayith yaklasik 55
avukat bulunmaktadir. (EK:1)

13.12.2011 taribli ve 28141 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
“Fon kapsaminda bulunan sosyal yardimlardan yararlanabilecek kisileri” seklinde
tammlanmig; 14. maddesinde, iiyelerine bu Yonetmelik ¢ergevesinde yapilacak yardimlar
Fon'un giderleri arasinda sayiimis; 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Fon
kapsaminda saglanan sosyal yardimlardan, belirlenecek usul ve esaslara gire avukatlar
yararlandirdir.” denilirken; (2) numarali fikrasinda avukatin esi ve bakmakla yiikiimlii
oldugu ¢ocuklari, calismayan avukat, ¢alismayan avukatin egi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
gocuklar, avukat stajyerleri, ¢alisamayan avukat ve ¢alisamayan avukatin egi ve bakmakla
yiikiimlii oldugu ¢ocuklart da yardim kapsamina alnmuig; 17. maddesinde ise, Fon
kapsaminda yapilacak yardimlar, tedavi yardimlari, gegici is goremezlik yardimlari, analik
halinde gecgici is géremezlik yardimlari, gegici gelir kaybi yardimi, olagandist haller



nedeniyle yapilabilecek gegici is goremezlik yardim, siirekli is goremezlik yardimi, biiro-
mesken hasari yardimi, bakim yardimi, acil destek yardimi, cenaze yardimi, éliim yardim,
munzam emeklilik yardimi seklinde siralanmistir.

Bu kurallara gire, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kadrolu avukatlarindan
baro levhasina yazili olanlar da kaynag avukatlarin  yetkili mercilere sundugu
vekdletnamelere avukatin yapistiracagy pul bedelleri olan Sosyal Yardim ve Dayanmisma
Fonunun, Tiirkive Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayanmigma Fonu Yénetmeligi'nin 17.
maddesinde sirali yardimlarindan yararlanmakiadirlar. Bunlarin baro levhasina kayitlar:
devam ettigi siirece Fon kaynaklarindan yararlanacak olmalari, 1136 sayili Kanunun 27/4
maddesi ile Yonetmelik hiikiimlerinin geregidir.

Anayasamin 2. maddesinde, hukuk devlet ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayimigtir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykwrt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun
distiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Tiirkiye Barolar Birligi Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu kaynaklarindan
avukatlik staji dsneminde yararlanmis olan Sosyal Giivenlik Kurumu kadrolu avukatlar: ile
Fonun kaynaklarindan halen yararlanan ve ileride de yararlanmaya devam edecek olan
Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhalarina kayult kadrolu avukatlarmn, vekaletname
ibrazy gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiivlii dava ve icra takibini yapacak olmalar
ve dolayisiyla avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagh
pul bedellerinden muaf wtulmalari, adaletsiz ve hakkaniyete aykiri oldugundan, iptali
istenen ibare hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur.

Anayasamn 10. maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmis,
imtiyaz yasaklanmig ve Devlet organlar: ile idare biitiin iglemlerinde kanun oniinde egitlik
ilkesine uymakla yiikiimlii tutulmustur.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar: aym olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal egitlik
ongoriilmistiir. Egitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda
aym igleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricahk tamnmasin
onlemektir.

Vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tirlii dava ve
icra takibini yapacak Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhasina kayith kadrolu avukatlari,
staj doneminde Fon kaynaklarindan yararlanmis, Fon'dan halen pul kullanan avukatlarla
esit sekilde hizmet alyyor ve almaya devam edecekken, vekaletname ibraz etmeme iizerinden
pul kullanmadan muaf tutulmalari ve dolayisiyla Fon'a katki sunmadan Fon kaynaklarindan
Fon'a katki sunanlarla egsit sekilde yararlanmalari kanun oniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmadig ve imtiyaza yol agng icin, iptali istenen ibare Anayasamn 10. maddesine de
aykirudir.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayth Kanunun 38. maddesi ile degistirilen
3502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 36. maddesinin iigiincii fikrasimn
dordiincii ciimlesindeki “... ve vekaletname ibrazi ..” ibaresi, Anayasamn 2. ve 10.
maddelerine aykir oldugundan iptali gerekir.

7) 6552 sayii Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen;



a) Ugiincii Fikramn Anayasaya Aykirthig

6552 sayih Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen iigiincii fikrayla, Kurum miifettislerince
yapilan inceleme veya sorugturma esnasinda yapilan tespitlere bagh olarak, olusabilecek
Kurum alacagi tahsilinin riske gireceginin éngoriilmesi hdlinde, en az ii¢ miifettisten olusan
komisyonun uygun goriigii ve Rehberlik ve Teftis Bagkammn onaywla alti ayi gegmemek
iizere, inceleme veya sorusturma sonuglamncaya kadar saghk hizmeti sunucusunun
Kurum nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarimn Gdemesinin, tahsili riske girecegi
ongoriilen alacakla orantil olarak durdurulabilecegi; alti aylik siire iginde inceleme veya
sorugturma sonuglanmaz ise durdurma kararimn kendiliginden kalkacagi ve bu tarihten
itibaren muaccel olan alacaklarin édenmeye devam olunacag; alti ayhik siire sonuna kadar
ddemesi durdurulan alacaklarin ise inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar
odenmeyecegi; ancak, saghk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel olan
alacaklarimn her biri icin 6183 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasinin 2. ve 3.
bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi hélinde durdurma kararimn bu karar
uygulayan Kurum iinitesi tarafindan kaldirilacagr ve Kurum nezdindeki alacaklarinin
ddenecegi kurallagtirilmisir.,

Diizenlemeyle, saghk hizmeti sunucularimn Sosyal Giivenlik  Kurumu
nezdindeki muaccel (vadesi gelmis) veya miieccel (vadeli, vadesi heniiz gelmemis)
alacaklarimn ddenmesinin, Kurum miifettislerince yapilacak inceleme veya sorusturma
esnasindaki tespitlerine dayal olarak alt ay siireyle durdurulmasi, 6183 sayili Kanuna gére
teminat gosterilirse kaldirilmasi; inceleme ve sorugturma alti aylik siirede tamamlanamaz
ise durdurma kararimin kalkmas: ongérilmektedir.

Anayasamn 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve é=giirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistin kurallariyla kendini bagh
sayip yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik"tir. Bu ilkeye gire, yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantuli olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim bilmelidir. Birey
ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri éngorebilir ve davramglarimi ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasinmi gerekli kilar.

Saghik sunucusu hakkinda miifettis inceleme veya sorugturmasi esnasinda bir
takim tespitler yapimasi ve yargi karariyla kesinlesmemis tespitlere dayanarak da Kurum
alacaginmin riskli olduguna karar verilerek muaccel ve miieccel alacaklarimn alti ay siireyle
durdurulmasi, alacagin durdurulmasina dayanan tespitleri iceren incelemenin alti ayda
sonuglandirilip bir rapora baglanamamas: durumunda durdurma kararimn kalkacak olmasi
ve alacagin tahsili i¢in teminat ongoriilmesi, saghk hizmeti sunucularimn  hukuk
giivenliklerini ortadan kaldirdigindan, Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmamaktadr.



Miilkiyet hakki, Anayasamin 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence
altina alinmigtir. Aym maddede miilkiyet hakkimn ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla
simirlanabilecegi ve bu hakkin kullamimasimn “toplum yararina” aykiri olamayacag
kurala baglanmis; 14. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmas:, savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde durdurulabilecegi kuralina yer verilmistir.

Para ile ifade edilen her tirlii alacaklar miilkiyet hakkimn kapsaminda
bulunmakta ve miilkivet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“irtinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi vermektedir.

Ortada bir yarg: karari olmadan miifettis incelemesine dayali olarak, saghk
hizmeti sunucularimin Sosyal Giivenlik Kurumundan olan muaccel ve miieccel alacaklarinin
alt ay siireyle durdurulmasi, alacaklarina kavugmalarimn miifettis incelemesinin alti ay
icinde tamamlamp rapora baglanamamasi ve teminat gosterilmesi sartlarma baglanmas:,
kisilerin miilkiyet hakkimin Anayasamn 14. Maddesinde ongoriilmeyen bir surette
durdurulmasi sonucunu dogurdugundan iptali istenen diizenleme Anayasamn 14. ve 35.
maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayily
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen iigiincii
Sikra, Anayasanin 2. 14. ve 35. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

b) Dérdiincii Fikrasimn Anayasaya Aykiriig

6552 sayih Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen dordiincii fikrada, Kurum tarafindan
sozlesmesi feshedilmis saglk hizmeti sunucusuyla feshe neden olan fiillere bagh olarak
olusan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve fesih siiresi tamamlanmadan yeni bir sézlesme
yaplamayacagi; soz konusu saglk hizmeti sunucusunun iigiincii kiilere devri hdlinde, feshe
neden olan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi ge¢meden
devralan saghk hizmeti sunucusu ile sézlesme yapimayacagy, sozlesme yapilmayan veya
sozlesmesi feshedilen saghk hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere iliskin fatura
bedellerinin 6denmeyecegi hiikiimleri getirilmigtir.

Diizenlemede idari karar dayali sozlesmenin feshi ile yarg: kararina dayanan
sozlesmenin feshi arasinda highir ayrim gozetmeden diizenleme yapilmistir.

Kurum, hukuka uygun veya uygun olmayan herhangi bir sebebe dayali
olarak, tek tarafli bir sekilde ve islemi yargi denetiminden gegmeden once siézlesmeyi
feshedebilmekitedir.

Anayasamn 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilirken; 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agik tutulmugtur.

Hukuk devieti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarima
dayanan, bu hak ve izgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa
ve hukukun distiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.
Hukuk devleti yasalarin adaletli, hakkaniyetli ve kamu yararina olmasini gerektirir.

Kurum tarafindan sézlesmesi feshedilmis saghk hizmeti sunucusunun, idari
isleme karsi dava a¢ma siiresi ge¢meden veya sizlesmenin feshinin hakli bir nedene
dayandigr ve hukuka uygun oldugu yarg: karariyla kesinlesmeden, tek tarafli tahakkuk



ettirilen Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir yullik fesih siiresi gegmeden yeni bir
sozlesme yapilmamasint ongoren diizenleme hukuk devleti ilkesiyle bagdasmac.

Anayasanin 38. maddesinde suglarin ve cezalarin gahsiligi ilkesine yer
verilmistir.

Saghk hizmeti sunucusunun vigiincii kigilere devri hdlinde, feshe neden olan
Kurum alacaklar: tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi ge¢meden devralan saglik
hizmeti sunucusu ile sozlesme yapilmayacak ve sozlesme yapimayan veya sizlesmesi
Seshedilen saghk hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere iligkin fatura bedellerinin
ddenmeyecek olmasi, Anayasamn 38. maddesinde kurallagtirilan suglarin ve cezalarin
sahsiligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi dizere, 6552 sayth Kanunun 54. maddesiyle 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 103. maddesine eklenen dirdiincii
Sikra, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

8) 6552 Sayilr Kanunun 61. Maddesiyle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununa Eklenen Gegici 57. Maddenin Birinci Fikrasindaki, “...
ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez ...” [fadesinin Anayasaya
Aykirihigr

6552 sayili Kanunun 61. maddesiyle 5510 sayili Kanuna eklenen gegici 57.
maddenin birinci fikrasiyla, 5510 sayii Kanunun 8. maddesinin iigiincii fikrasindaki
sigortali ise girig bildirgesini, 9. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilenler icin
9. maddenin digiincii fikrasindaki igyeri bildirgesini, 11. maddenin iigiincii fikrasina gire
isverenin is yeri bildirgesini, altinci fikrasina gore ise valilik ve belediyeler ile yapi ruhsati
vermeye yetkili diger kamu ve ozel hukuk tizel kigilerinin istihdama iligkin bilgileri yasal
siiresi icinde Kuruma bildirme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin, gegici 57. maddenin
yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay icinde yerine getirmeleri halinde, yasal siiresinde yerine
getirmis sayilacaklari ve idari para cezasi uygulanmayacagi; bu yiikimliliikler icin daha
once uygulanan idari para cezalarimin, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin
edilecegi; ancak tahsil edilmis tutarlarm redve iade veya mahsup edilmeyecegi
kurallagtirilmaktadir.

Diizenleme  kisaca, 5510 sayli  Kanundan  kaynaklanan  bildirim
yiikiimliiliiklerini yasal siiresi iginde yerine getirmeyenlerin, 6552 sayih Kanunun 61.
maddesinin yiiriirliigiinden itibaren ii¢ ay iinde yerine getirmeleri halinde; 5510 sayili
Kanuna gore uygulanmasi gereken idari para cezalarimn uygulanmamasin, daha once
idari para cezast uygulanmis olanlardan, yiikiimlillerince édenmemis olan idari para
cezalarimin  kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilirken, yiikiimliilerince
ddenmis olanlarin ise red ve iade veya mahsup edilmemesini éngirmekte ve dolayisyla idari
para cezasin demeyerek yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler affedilerek yasalara
uyulmamas: tegvik edilirken; para cezasim odeyerek yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirenler
affedilmeyerek, yasalara uyulmasi cezalandirimaktadir.

Anayasamn 2. maddesinde, hukuk devlet ilkesine yer verilmigtir. Hukuk
devieti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarima dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun distin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.



Yasamamn genelligi ilkesi uyarinca yasakoyucu Anayasada belirtilen
istisnalar diginda ve Anayasa ile hukukun iistiin kurallarina bagl kalmak koguluyla istedigi
alanda ve istedigi icerikte kanun ¢ikarma yetkisine sahip olmakla birlikte, hukuk devleti
ilkesi geregince adil ve hakkaniyete uygun bir hukuk diizeni kurmakla da yiikiimliidiir.

Hukuksal ~ durumu ayni  olanlardan  yasal  yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmeyenler af kapsamina alinarak yasalara uymama tesvik edilirken; yasal
yikiimliiliiklerini  yerine getirenlerin af kapsamina almmayp yasalara wymanin
cezalandirilmas:, adil ve hakkaniyete uygun olmadigindan, iptali istenen ifade, Anayasanin
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Anayasamn 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun oniinde egittir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlar: ve idare
makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Bu maddede yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlar: aym olanlar icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongérilmistiir. Egitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayirim yapimasim ve ayricalik
tamnmasint Onlemektir. Ay durumda olanlar igin farkly diizenlemeler getirmek egitlik
ilkesine aykirthk olusturur.

Bildirim yiikiimliiliiklerini yasal siiresi iginde yerine getirmeyenlere 5510
saytli Kanuna gore idari para cezasi uygulanmigtir. Dolayisiyla idari para cezasi
uygulananlarin hukuksal durumlari aymdir. Uygulanan idari para cezalarin, yasal siiresi
i¢inde Odemeyenler af kapsamina alimirken, yasal siiresi i¢cinde édeyenlerin af kapsamina
almmmamasi ve dolayisiyla hukuksal durumlart aynr olanlarin farkl kurallara tabi tutulmas:,
yasa oniinde eyitlik ilkesiyle bagdagma:.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayih Kanunun 61. maddesiyle 5510 sayily
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa eklenen gegici 57. maddenin birinci
Sikrasindaki, “... ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez ...” ifadesi,
Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

9) 6552 Sayii Kanunun 64. Maddesiyle 5521 Sayih Is Mahkemeleri
Kanununun 7. Maddesine Eklenen Dordiincii Fikradaki, “Ihbar iizerine davaya daval
yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yamnda katilldig: taraf bagvurmasa dahi kanun
yoluna bagvurabilir.” Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 64. maddesiyle 5521 sayil [s Mahkemeleri Kanununun
7. maddesine eklenen dordiincii fikrasinda, hizmet akdine tabi ¢calismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, davamn Kuruma
resen ihbar edilecegi; ihbar iizerine Kurumun davaya davali yaninda feri miidahil olarak
katilacagr ve yamnda katldigi taraf bagvurmasa ddhi Kurumun kanun yoluna
basvurabilecegi kurali getirilmektedir.

Diizenlemeye konu olusturan hizmet tespiti davasi, sigorta bildirimi
yapilmadan ¢aligtirilan isginin, sigortasiz gegen siirelerini sigortall hale getirebilmek igin
gorevli ve yetkili is mahkemelerinde, is mahkemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk
mahkemeleri aracihigwla agtigi davadir.

Nitekim, 5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu 'nun
86. maddesinin birinci fikrasinda, igverenin bir ay iginde ¢alistrdigi sigortal ile sosyal



giivenlik destek primine tabi sigortalilarin; ad ve soyadlart ile T.C. kimlik numaralarim,
prime esas kazanglarini, prim édeme giin sayilari ile prim tutarlarini gésteren asil veya ek
aylik prim ve hizmet belgesini Kuruma bildirmekle yiikiimlii tutulmus,; dokuzuncu fikrasinda
ise, “Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar1 Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilar, ¢aligtiklarint hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak
bes yil icerisinde is mahkemesine bagvurarak, alacaklari ildm ile ispatlayabilirlerse,
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen ayhk kazang toplamlary ile prim édeme giin sayilar
dikkate alimr.” kuralina yer verilmistir.

Hizmet tespit davasi isveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine
agilmakta olup, ii¢ ana kosulu bulunmaktadir. Bunlar;

- Sigortasiz ¢aligtirma,

- Caliymamin isverence Kuruma bildirilmemis veya Kurumca saptanmamig
olmasu,

- Davanin beg yil iginde agilmasi.

Hizmet tespit davalarimn temelinde, kayitdisi ekonomi ve kayitdisi istihdam
yatmaktadir. Isverenin ¢alisanlarina ve Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi olan yasal
yitkiimliiliiklerini yerine getirmemesi, Sosyal Giivenlik Kurumunun da gerekli denetimleri
yapmamast veya yapmakta yetersiz kalmasi nedeniyle bu davalar agimak durumunda
kalinmaktadir. Hizmet tespit davalarimin davacilarini ise, toplumun yoksul ve korunmaya
muhtag emegiyle geginen iicretli kesimi olusturmaktadir. Oyle ki, gelir diizeyi bakimindan
toplumun en alttakilerini olusturan bu kesimi, yasal haklarini ve bagvuracaklari makam
bilememenin yaninda bazi durumlarda kayudisi ¢alisnrildiklarim bile bile resmi igsizligin
yiizde onlarda seyrettigi iilkemizde issiz ve dolayisiyla gelirsiz kalma korkusuyla yasal
haklarint dahi arayamamaktadir.

Getirilen diizenleme ile hizmet tespiti davalarinda Sosyal ~Giivenlik
Kurumu’nun dava edilen igverenle birlikte davali olan yerine, dava edilen igveren yamnda
JSer’i miidahil olmasi ongoriilmekte; hukukumuzda fer'i miidahilin tek bagina kanun yollarina
basvurma hakki yokken, yamnda fer'i miidahil oldugu isveren basvurmasa dahi Sosyal
Giivenlik Kurumuna kanun yoluna bagvurma hakk: taminmaktadir.

Mahkemelerde iddia (tez) ve savunma (antitez)'min nasil ve hangi usul
kurallarina bagl yapilip karara (sentez) nasil varilacagina iliskin kural ve siiregler ile
kanun yolarini konu alan yargilama/usul hukuku, yiizyillarin birikimi ile sekillenip
kurallagtirdmakta ve bir sisteme dayali olarak kendi icinde biitiinliik ve tutarhilik
tasimaktadir. Tasart ile ongoriilen diizenleme usul hukukunun temel normlaryla
bagdasmamakta ve sistem biitinhigiinii bo-maktadwr. Ciinkii madde ile bir yandan hizmet
tespiti davalarimin igveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine agilmasinin éniine
gegilerek Sosyal Giivenlik Kurumu 'nun vekalet iicreti, bilirkisi ve tanik iicreti gibi yargilama
masraflarindan kurtarimas: saglamirken; diger yandan agilmis davalara fer’i miidahil
olarak katilmasina ek olarak usul hukukumuzda fer'i miidahile taninmayan kanun yollarina
bagvurma hakkinin Sosyal Giivenlik Kurumuna taminmasi yoluyla dava edilen isverenin hak
ve yetkilerine sahip olmasi amaglanmaktadir.

Anayasamin 2. maddesinde yer verilen “sosyal hukuk devleti”, insan
haklarina dayanan, kigilerin refah, huzur ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina
alan, kisi hak ve ézgiirliikleriyle kamu yarart arasinda adil bir denge kuran, ekonomik ve
sosyal politikalarla ¢alisma hayatim geligtirerek ¢aliganlart koruyan, kigilerin insan



onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adil dagiimi igin gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkim yasama gegiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren devlettir.

Anayasamn 60. maddesinde sosyal giivenligin Anayasal bir hak oldugu
belirtilmis ve bunu gerceklestirmek Devlete girev olarak verilmisken; sosyal giivenlik
hakkin yerine getirmekle yiikiimlii Sosyal Giivenlik Kurumu'nun hizmet tespiti davalarinda
isverenle birlikte davali olmak yerine, igveren yamnda fer'i miidahil olmasi ve usul
hukukumuzda fer’i miidahile kanun yollarina basvurma hakki tamnmacken, Sosyal Giivenlik
Kurumuna Devletin korumakla yiikiimlii tutuldugu toplumun korunmaya muhtag iicretli
kesimleri aleyhine fer’i miidahil olarak kanun yollarina basvurma hakki tamnmasi,
Anayasamn 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasma:.

Anayasanin  36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk
giivence altina alinmigtir. Burada giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ézgiirliigii
ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak olmamin yamnda diger temel hak ve
ozgiirlitklerden gereken sekilde yararlamilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya -arara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri
stiriip kamtlayarak zararin tazmin edebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkint kullanma ve adil bir sekilde yargilanmadir.

Adil yargilanma hakkimn unsurlarindan biri Anayasamin 141. maddesinin
son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargimin
gorevidir.” geklinde kurallagtirimis; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde
ise “Herkes, gerek medeni hak ve yiikimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siive icinde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak goriillmesini istemek hakkina sahiptir.” denilerek, yargilamamin “makul bir
siirede” sonuglandirilmasi, adil yargilanma hakkimin unsurlari arasinda saydmiguir.

Usul hukukumuzda fer'i miidahile kanun yollarina bagvurma hakki
tamnmazken; davaya davali igveren yamnda fer'i miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik
Kurumuna davali igveren kanun yoluna basvurmasa dahi kanun yoluna bagvurma hakki
tamnmasi, davamn sonuglanmasim  uzatarak toplumun korunmaya muhtag iicretli
kesimlerinin, Anayasa ile giivence altina almwus sosyal giivenlik haklarina geg
kavusmalarim saglamay: amagladigindan, iptali istenen diizenleme Anayasanin 36. ve 141.
maddelerine, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesiyle bagdasmadigindan ise
Anayasanin 90. maddesine aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 64. maddesiyle 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'’nun 7. maddesine eklenen dordiincii fikrasindaki, “Ihbar iizerine
davaya davali yamnda feri miidahil olarak katlan Kurum, yamnda katldigi taraf
basgvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir.” ciimlesi, Anayasamn 2., 36., 90. ve 141
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

10) 6552 Sayili Kanunun 73. Maddesinin (6) Numarali Fikrasimin Birinci
Ciimlesindeki, “... dava agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina
bagvurmamalari sarttir.” [fadesinin Anayasaya Aykiriligi



6552 sayili Kanunun gergeve 73. maddesinin (1) numarall fikrasin (a)
bendiyle, 213 sayil Vergi Usul Kanunu kapsamma giren ve 30.4.2014 tarihinden énceki
donemlere ait beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere
iliskin vergi ve bunlara bagh vergi cezasi, gecikme faizi ve gecikme zamlarindan; 2014
yilina iliskin olarak 30.4.2014 tarihinden énce tahakkuk eden vergi ve bunlara bagh vergi
cezasl, gecikme faizi ve gecikme amlarindan; 30.4.2014 tarihinden énce yapilan tespitlere
iliskin vergi ashina bagl olmayan vergi cezalarmndan; (b) bendiyle 30.4.2014 tarihinden
once gegsitli kanunlara dayamlarak verilen idari para cezalarindan; (c) bendiyle Maliye
Bakanhigina bagly tahsil dairelevince (a) ve (b) bentleri disinda kalan diger kanunlar
geregince takip ve tahsil edilen adli ve idari para cezasi, Devlet hissesi ve Devlet hakk,
seker fiyat farki, akaryakut fiyat istikrar payi ve akaryakit fiyat farki, ézel idare pay,
madencilik fonu gibi asli ve fer’i kamu alacaklarindan kesinlesmis olup ve 6552 sayih
Kanunun yayum tarihi itibariyle vadesi geldigi halde édenmemis olan ya da odeme siiresi
heniiz ge¢memis olan alacaklarin tamam ile bunlara bagh faiz, cezai faiz, gecikme faizi,
gecikme zammu gibi feri kamu alacaklari yerine 6552 sayili Kanunun yayumlandigh tarihe
kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin; ddenmemis
alacagin sadece feri alacakian ibaret olmasi halinde feri alacak yerine YI-UFE ayhik
degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin ongériilen siirede tamamen Gdenmesi
sartiyla alacaklara bagls faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri alacaklarin tahsilinden
vazgegilecegi; (2) numarall fikrasinda (1) numarali fikra kapsamina giren bir vergi ashna
bagh olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarimin %50 sinin édenmesi durumunda kalan
%50 'sinin tahsilinden vazgegilecegi belirtilmis; (6) numaral fikrasimn birinci ciimlesinde
ise “Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen borglularin maddede belirtilen sartlarin
yam swra dava agmamalary, agimis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina
bagvurmamalart  sarttr.”  denilerek, kisilerin maddede getirilen borcun yeniden
yapilandirilmast diizenlemelerinden yararlanmalari, idarenin karar ve islemierine karsi
vetkili yargi mercileri nezdinde hak arama ozgiirliiklerini kullanmamalari, kullanmislarsa
vazgegmeleri sartina baglanmisnr.

Bilindigi iizere 213 sayui Vergi Usul Kanununun 134. maddesine gire
ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla;
133. maddesinde yazili vergi incelemeye yetkili olanlar tarafindan yapilan vergi incelemesi
sonucu veya takdir komisyonu karari vb. yollarla re’sen ve ikmalen vergi tahakkuk ettirilip,
usulsiizlik, ozel usulsiizliik ve vergi cezalart kesilebilmekte; cezali vergi tahakkuklarimn
hukuka aykiri oldugunu diisiinen miikellefler, vergi mahkemelerinde dava acma yoluyla hak
arama  ozgiirliiklerini  kullanabilmekte; agilan davalarim yerel mahkemede karara
baglanmasi, temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltme gibi kanun yollari agamasindan
sonra kesinlesmesi ise 5-6 yila sirayet edebilmektedir.

Iptali istenen diizenleme, bir yandan hukuka wyarlig: tartismali olan ve
tarngmaly oldugu igin de dava agilmig bulunan idari islemle tahakkuk ettirilmis borglardan
dolayt bor¢lularin hak arama hiirriyetleri sarta baglarken, diger yandan borglulari ya simdi
su anda borcun yeniden yapilandirmasindan yararlan, ya da 5-6 yil sonra sonuglanacak
yargilama sonucunu bekle ikilemi ile karsi karsiya birakmaktadir.

Teknik ayrintisina girmeden ornegin, 2011 yihinda miikellefe re'sen veya
ikmalen 2 milyon TL tutarinda vergi asli ve 1 milyon TL vergi cezasi tahakkuk ettirilmis,
miikellef bu isleme karsi yasal siiresi iginde yetkili ve girevli vergi mahkemesinde dava
acmig, ilk derece mahkemesinde davayi ka-anmug; fakat idarenin karari temyiz etmesi
tizerine dosya Damstay’a gelmis ve kesin hitkme baglanmamus iken; 6552 sayih Kanunun
yiriirliik tarihi itibariyle 2 milyon TL vergi ash ve I milyon TL vergi cezasi toplami, 1
milyon TL gecikme cezaswyla birlikte 4 milyon TL'ye ¢ikmis ve yukaridaki 73. maddede
éngoriilen YI-UFE 've gore borcun yeniden yapilandinilmasi sonucunda toplam 4 milyon TL



tutarindaki borg 2 milyon TL vergi borcu ve 350 bin TL YI-UFE fark: olmak iizere toplam 2
milyon 350 bin TL'ye digmiis iken, yasakoyucu iptali istenen diizenleme ile ya yerel
mahkemede kazanmig oldugun ve Damstay’da temyiz asamasinda olan Danistay’da
kazamrsan da sifirlanacak olan borcuna iliskin agmis oldugun davandan vazge¢ ya da
yeniden yapilandirma sonucu 2 milyon 350 bin TL ye diisen borcunu ddeyerek 4 milyon TL
tutarindaki borcundan kurtul demektedir. Oysa, iptali istenen diizenleme olmasaydi miikellef
borcun yeniden yapilandirmasindan yararlanip 2 milyon 350 bin TL'yi odeyerek 4 milyon
TL tutarindaki borcundan kurtulacak; Damstay asamasinda olan davasint ileriki bir tarihte
kaybetmesi durumunda Kanunun amact yani yeniden yapilandirilan borcun tahsilati
Kanunun ongordiigii sekil ve siirede gergeklesirken; davasim kazanmasi durumunda ise
hukuka aykirr olarak tahakkuk ettirilmis 4 milyon TL igin édemis oldugu 2 milyon 350 bin
TLyi geri alarak adalet hukuk yoluyla saglanmus olacaki.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars:
yargi yolunun agik oldugu belirtilivken; 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmigtir. Dava yoluyla hak arama
ozgiirliigiiniin  kendisi temel bir insan hakki olmamin yaminda, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlamimasin ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birini olugturmaktadir. Diger yandan, kisilere yargi mercileri éniinde dava
hakki tamnmasi adil yargilanmanin 6n koguludur.

Hak arama ézgiirliigiiniin varligimn ve etkin sekilde kullamidiginin kabulii,
dava a¢ma hakkimin sarta baglanmamasini gerekli kilar. Kisilere yargi mercileri éniinde
dava agma hakkinn, segimlik bir hak diizeyine indirgenerek mahkemeye erigimi etkisiz
kilacak ya da yargi yoluna bagvurmay: ortadan kaldiracak veya caydiracak kurallarin
varligi halinde bu diizenlemelerin hak arama o=giirligiine uygunlugundan siz edilemer.

Iptali istenen diizenlemeyle, kisilerin davact veya davali olarak, yarg:
mercileri oniinde sahip olduklari anayasal haklar, segimlik hakka indirgenerek engellendigi;
6552 sayih Yasayla saglanan yeniden yaplandirma hakkindan yararlanma, dava agmama,
agilan davalardan vaz gegme ve kanun yoluna basvurmama kosullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari isleme karsi yarg: yolu kapanldigi ve dolayisyyla mahkemeler
borcun kaynaginda yatan idari islemlerle ilgili agilms olan davalari inceleyerek gerekli
kararlart vermekten alikonuldugu icin iptali istenen diizenleme, Anayasamn 36. ve 125.
maddelerine aykiridir.

Yukarida ag¢iklandigi iizere, 6552 sayih Kanunun 73. maddesinin (6)
numarall fikrasimin  birinci ciimlesindeki, “... dava agmamalary, agilmis davalardan
vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalar sarttir.” ifadesi, Anayasamn 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

11) 6552 Sayily Kanunun 80. Maddesinin (4) Numarali Fikrasimn Birinci
Ciimlesindeki, “... dava agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarima
bagvurmamalar: sartiir.” I[fadesinin Anayasaya Ayktrtlzg'{

6552 sayth Kanunun 80. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, Giimriik ve
Ticaret Bakanhigina bagli tahsil dairelerince, 30/4/2014 tarihinden énce 27.10.1999 tarihli
ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimriik yiikimliligii
dogan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip edilen giimriik vergileri, idari para
cezalary, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi alacaklarindan kesinlesmis olup 6552 sayili
Kanunun yayimlandig: tarih itibarwyla, (a) bendinde, vadesi geldigi hilde odenmemis ya da
odeme siiresi heniiz gecmemis olan giimriik vergileri ile bu vergilere bagh cezalarin



ddenmemis kismimn tamam ile bunlara bagl faiz, gecikme faizi, gecikme ammu gibi feri
amme alacaklari yerine bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylhk degisim
oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen
ddenmesi sartiyla, alacak asularina bagl faiz, gecikme faizi, gecikme ammu gibi feri amme
alacaklarimin  tamamimn tahsilinden vazgegilecegi; (b) bendinde vadesi geldigi halde
ddenmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz ge¢memis bulunan ve bir vergi aslina baglh
olmaksizin 4458 sayili Kanun ve ilgili diger kanunlar kapsaminda kesilmis olan idari para
cezalart ile 5326 sayili Kabahatler Kanununun istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan
idari para cezalarimin %30 'sinin bu maddede belirtilen siire ve gekilde tamamen odenmesi
sartiyla cezalarin kalan %50 ’sinin tahsilinden vazgegilecegi; (c) bendinde esyanin
giimriiklenmis degerine bagh olarak kesilmis olan idari para cezalar: ile ilgili olarak soz
konusu cezalarin ve varsa giimriik vergileri aslimn tamamu ile bunlara bagl: faiz, gecikme
Jaizi, gecikme —ammi gibi feri amme alacaklarin yerine bu Kanunun yayimlandig1 tarihe
kadar YI-UFE ayhik degisim oranlart esas alinarak hesaplanacak tutarin bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla, alacak asillarina bagh faiz, gecikme
Jaizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklarimin tamaminmn tahsilinden vazgegilecegi
belirtilmis; (4) numarali fikrasinda ise “Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen
bor¢lularin maddede belirtilen sartlarin yam sira dava agmamalari, agilmis davalardan
vazgegcmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalari sarttir.” kuralina yer verilmigtir.

6552 sayili Kanunun gergeve 73. maddesinin (6) numarali fikrasimn ilk
ctimlesine iliskin iptal gerekgelerinde belirtildigi iizere, gerceve 80. maddenin (4) numarali
Sikrasinda da bir yandan hukuka uyarligy tartismali olan ve tartismal oldugu icin de dava
agmig bulunan giimriik vergisi, idari para cezalari, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
bor¢larindan dolayr bor¢lularin hak arama hiirriyetleri sarta baglamirken, diger yandan
borglular ya simdi su anda borcun yeniden yapilandirmasindan yararlanmak ya da 5-6 yil
sonra sonuglanacak yargilama sonucunu bekleme ikilemi ile kargi karsiya birakmaktadir.

Anayasamn 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu belirtilirken; 36. maddesinde, herkesin megru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu kuralina yer verilmistir. Dava yoluyla hak arama
ozgurliigiiniin  kendisi temel bir insan hakki olmamn yamnda, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlamimasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olugturmaktadir. Diger yandan, kigilere yarg: mercileri éniinde dava
hakki taminmas: adil yargilanmanin én koguludur.

Hak arama ézgiirliigiiniin varliginn ve etkin sekilde kullamldigimn kabuli,
dava agma hakkwn sarta baglanmamasini gerekli kilar. Kigilere yargi mercileri éniinde
dava agma hakkimn, secimlik bir hak diizeyine indirgenerek mahkemeye erigimi etkisiz
kilacak ya da yarg: yoluna bagvurmayi onemli élgiide ortadan kaldiracak veya caydiracak
kurallarin varligy halinde bu diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiine uygunlugundan siz
edilemer.

Iptali istenen diizenlemeyle, kisilerin davaci veya davali olarak, yarg:
mercileri oniinde sahip olduklart anayasal haklar, seg¢imlik hakka indirgenerek engellendigi;
6532 sayili Yasayla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanma, dava agmama,
agilan davalardan vaz gegme ve kanun yoluna bagvurmama kosullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari isleme karsi yargi yolu kapatildigi ve dolayisiyla mahkemeler
borcun kaynaginda yatan idari islemlerle ilgili agilmis olan davalar: inceleyerek gerekli
kararlari vermekten alikonuldugu icin iptali istenen diizenleme, Anayasamn 36. ve 125.
maddelerine aykiridr.



Yukarida agiklandigr iizere, 6552 sayili Kanunun 80. maddesinin (4)
numarall fikrasimin  birinci ciimlesindeki, “... dava agmamalari, agimis davalardan
vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sartiir.” ifadesi, Anayasamn 36. ve 125.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

12) 6552 sayili Kanunun 87. Maddesiyle Degistirilen 5846 Sayih Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 47. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Anayasaya
Aykrihgy

3.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47.
maddesinde “oksiiz eserler” diye nitelendirilen, hak sahiplerinin ilgisizligi, sl bir kesime
hitap etmesi, ticari getirisinin yetersizligi gibi nedenlerle yaywevierinin yayimlamaktan
imtina ettikleri memleket kiiltiirii agisindan dnem tagiyan eserlerin giin yiiziine ¢ikarilarak
ilgililerine ulagmasinin saglanmasi amaciyla Deviete girev verilmisti.

5846 sayili Kanun'un oksiiz eserlerin giin yiiziine cikarilarak ilgilerine
ulagmaswn saglanmasi i¢in Devlete gorev yiikleyen 47. maddesi séyleydi:

“Bir kararname ile memleket kiiltivii icin énemi haiz goriilen bir eser
iizerindeki mali haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel
ddenmesi suretiyle koruma siiresinin bitiminden once kamuya maledilebilir.

(Degisik: 21.2.2001-4630/4) Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin
Tiirkiye 'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandagslar: tarafindan viicuda getirilmis olmast ve
aym zamanda yayimlanmig eser niishalarimin iki yildan beri tiikenmis bulunmast ve hak
sahibinin uygun bir siire i¢inde eserin yeni baskisim yapmayacagimn tespit edilmesi gerekir.

Bu kararnamede;

1. Eser ve sahibinin adi;

N

Miiktesep haklari ihlal edilen kimselere denecek bedel;
3. Mali haklar kullanacak makam veya miiessese;

4. Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi karin hangi kiiltiirel
gayelere tahsis edilecegi;

yazihr.’

Maddeye gore kamuya maledilecek olan, mali ve manevi haklarin tamam
degil, sadece “mali haklar"dur.

Oksiiz eserlerin mali haklarinn kamuya maledilebilmesi igin ise;
- Eserin memleket kiiltiirii icin éneme haiz olmast; -

- Eserin Tiirkiye'de veya Tiirkive disinda Tiirk vatandaglart tarafindan
viicuda getirilmis olmast;

- Yayimlanmig eser niishalarimn iki yildan beri tiikenmis olmasi;



- Hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni baskisini yapmayacagimn
tespit edilmesi;

sartlarimin ayni anda gergeklegmis olmasi gerekmektedir.

Amag, Tiirk vatandaglar: tarafindan meydana getirilmis memleket kiiltiirii igin
dneme haiz eserlerin kamuya mal edilmesi degil; iki yildir piyasada bulunmayan ve uygun
bir siire iginde de yeni baskisimn yapilmayacag tespit edilen Tiirk vatandaslar: tarafindan
meydana  getirilmis memleket kiiltiirii icin édneme haiz eserlerin, ilgilenenlerine
ulastiriimasinin saglanmasi yoluyla yok olmaktan kurtariimasidir.

Ancak, 5846 saylr Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “iksiiz eserler i konu
alan 47. maddesi, 6552 sayili Kanunun 87. maddesiyle su sekle doniistiiviilmiigtiir:

“Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii igin onemi haiz goriilen eserler
tizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklart sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden once, kamuya mal
edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin, Tiirkiye 'de veya Tiirkiye diginda Tiirk
vatandaglar: tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;
1. Eser ve sahibinin ad,
2. Haklar: kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine ddenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan édenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

yazilr.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulagmasi saglanacak
sekilde yayimlanmasi zorunludur.”

Yapilan degisiklikle, eser iizerindeki “mali haklar”, “manevi haklar”i da
kapsayan bir geniglige tagimirken; haklart kamuya maledilecek memleket kiiltiirii i¢in onemi
haiz eserlerin; “yayimlanmis eser wiishalarimin iki yildan beri tiikenmis olmasi” ve “hak
sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni baskisint yapmayacagimn tespit edilmesi”
sartlar: da ortadan kaldinlarak; Devlete piyasada bulunan ve dolayisiyla ilgilileriyle
bulusan 5846 sayii Kanun kapsamindaki her tiirlii eseri, tek yanl belirlenen “miinasip bir
bedel” karsiliginda koruma siiresi i¢inde miisadere ederek tekeline alma hakki taninmistir.

5846 sayii Kanunda, eserin umuma ar- edilip edilmemesi, yayimlanma
zamani ile tarzint eser sahibinin belirlemesi (md. 14/1); alenilesmemis olan eserin ierigi
hakkinda sadece eser sahibinin bilgi verebilmesi (md. 14/2); eserin umuma arzi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve haysiyetini zedeleyecek mahiyette ise, bagkasina yazili
izin vermig olsa bile eserin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini men etme hakki (14/3);
eseri eser sahibinin adi veya miistear adi veya adsiz olarak umuma arzetme veya yayimlama
hususunda karar verme hakki (15/1); eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa
bile seref veya itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii



degistirilmeleri menetme hakki (16/3) manevi haklar arasinda sayilmistir. Bu manevi haklar:
eser sahibinin ¢liimiinden itibaren yetmis yil eser sahibinin mirascilari kullanr (19/2).

Eserden onu iglemek suretiyle faydalanma hakki (21); Bir eserin ashini veya
kopyalarim, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl,
gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki (22/1); Bir eserin ashm veya ¢ogaltimis
niishalarin, kiralamak, odiing vermek, satiga ¢ikarmak veya diger yollarla dagitma hakk
(23/1); Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma
hakki (24/1) Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarimi, radyo-televizyon, uydu ve kablo
gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak
iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluglari tarafindan yeniden
yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki (25/1) ise mali haklar arasinda saymistr;
bu haklar: da eser sahibinin éliimden itibaren 70 yil siireyle miras¢ilart kullanir.

Memleket kiiltiirii igin 6neme haiz eserlerin eser sahibinin dliimiinden sonraki
70 yilik koruma siiresi iginde, “yayimlanmig eser niishalarinin iki yildan beri tikenmis
olmasi” ve “hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni baskisint yapmayacaginin tespit
edilmesi” sartlart birlikte gerceklesmeden, eserin kamuya maledilmesi eser sahibinin
miras¢ilarinin manevi ve mali haklarina yasayla el konulmast demekiir.

Eser sahibi veya miras¢ilarimin eser iizerindeki manevi ve mali haklarinin
“miilkiyet hakki” kapsaminda oldugunda kugku yoktur.

Anayasamin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu
kuralina yer verilmigtir. Miilkiyet hakk, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“Uiriinlerinden yararlanma” ve ‘“tasarruf” olanagi veren bir haktir. Bununla birlikte
miilkiyet hakky sinirsiz bir hak degildir. Anayasamn 35. maddesinde, miilkiyet hakkinin
“kamu yarari amaciyla” ve “kanunla” simrlanabilecegi, bu hakkin kullamimasinin “toplum
yararina” aykiri olamayacagi kurala baglanmis, 13. maddesinde ise temel hak ve
ozgiirliiklerin ozlerine dokunmaksizin Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak kanunla simirlanabilecegi; bu simrlamamn Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacag
belirtilmistir.

Devletin, memleket kiiltiirii igin éneme haiz eserlerin topluma ulastirilmasi
amaciyla, koruma siiresi i¢inde bedelini édeyerek hak sahiplerinin mali haklarim kamuya
mal etmesinin, kamu yararini gerceklestirmeye yonelik oldugunu ve megru bir amaca
dayandigin ileri siirebilmek icin, dncelikle séz konusu eserin piyasada bulunmamasi,
ilgilenenlerin esere ulagamamas ve eserin ne zaman ulagilabilir olacagimin da bilinememesi
gerekir.

Ancak, iptali istenen ciimlede maddenin degisiklikten onceki halindeki
dlgiitlere de yer verilmeden , “Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii i¢in énemi haiz
goriilen eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar:
sakl kalmak kaydiyla, eser sahibinin dliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden énce,
kamuya mal edilebilir.” denilerek, hi¢hir sart aranmaksizin, 6lgii getirilmeksizin, “memleket
kiiltiirti  icin - Onemi  haiz  gériilen eserler”in hangi fkistaslara gire belirlenecegi
belirtilmeksizin, eserin topluma ulagip ulagmadigi hususlari arastirdmaksizin, piyasada
bulunan, isteyen herkesin ulagip bulugtugu eserlerin mali haklar: yamnda manevi haklarini
da kamuya mal etme hakki Bakanlar Kuruluna verilmektedir.



Giiniimiiziin ¢agdas demokrasileri, temel hak ve izgiirliiklerin en genig
olgiide saglamp giivence altina alindigi rejimlerdiv. Temel hak ve o=giirliikleri biiyiik dlgiide
kasitlayarak kullamlamaz hdle getiren simrlamalar hakkin éziine dokunur. Temel hak ve
dzgiirliiklere getirilen simrlamalarin yalmzca élgiisii degil, aymi amanda kogullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya karsi ongériilen kanun yollari gibi giivenceler de demokratik toplum
diizeni kavrami iginde degerlendirilmektedir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai
olarak ve oziine dokunmamak koguluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu
oldugu ol¢iide ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler.

Piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulagabildigi, yoklugundan sé-
edilemeyen eserlerin, koruma siiresi icinde mali haklari yamnda manevi haklarimn da tek
yanli belirlenen “miinasip bir bedel” karsiliginda koruma siiresi icinde kamuya mal
edilmesinde, “kamu yarari”ndan soz edilemeyecegi ve hak sahiplerinin eser iizerindeki
yasayla koruma altina alinmig miilkiyet hakkini kullanmalary “toplum yararina” aykirilik ile
gerekgelendirilemeyecegi icin iptali istenen ciimle, Anayasamin 35. maddesine; temel hak ve
ozgiirliikler kapsamindaki miilkivet hakkim hakkin éziine dokunacak sekilde olciisiizce
siirlandirip kullamiamaz hale getirdigi icin ise Anayasamin 13. maddesine aykiridir.

Anayasamin  25. maddesinde, “Herkes, diigiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.” denilirken; 26, maddesinde herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu
ozgiirligiin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme
serbestligini de kapsadigi belirtilmistir.

Biitiin  ozgiirlitklerin anasi olan diigiince 0zgiirliigii, sadece diisiince ve
kanaate sahibi olmay: degil, bunlar ézgiirce agiklama, yayma ve bunlara ulasma hakkinm da
kapsar-

Hak sahipleri ile yayimcilar arasinda yapilan sézlegsmeler gergevesinde farkl
yaymevlerince basilarak piyasaya sunulan, ilgilenenleri tarafindan herhangi bir engelle
karsilagiimadan ulagilabilir olan, yoklugundan soz edilemeyecek eserlerin, mali ve manevi
haklarinin koruma siiresi iginde Devlet tarafindan kamuya mal edilerek, eserin topluma
ulagmasimin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve ongirdiigii dlgiide yapilacak olmasi ve
ayrica kigilerin diigiince ve kanaatlere ulasmasinda Devletin belirleyici hale gelmesi,
diisiince ve kanaatleri agiklama, yayma ve diisiince ve kanaatlere ulasma ozgiirliigiiyle
bagdagmadigindan iptali istenen ciimle Anayasanmin 26. maddesine aykiridir.

Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi | No'lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde,
“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngérilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”
denilmektedir. Sozlegme hiikmiinde yer alan ‘mal ve miilk’ deyimi, parasal degeri olan somut
veya soyut her tirlii konuyu kapsamakta; maddi varliga sahip her tirlii tagimr ve
tasinmaclar, soyut birer varlik olan haklar, menfaat gibi degerler, kisaca mali degeri olan
her sey bu kapsama girmektedir.

Yine Sézlegme’nin 10. maddesinin (1) nolu fikrasinda, “Herkes goriiglerini
agiklama ve anlatnm ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ézgiirligii ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke simrlart séz konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
ozguirligiinii de icerir.” denilmektedir. Fikrada diigiince ve kanaat ozgiivliigi, diigiince ve
kanaati agiklama ozgiirliigii ve diigiince ve kanaate ulasma é-giirhigii teminat altina
alimmugtr.



Iptali istenen ciimle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin
yorumlarina giore, hem Sozlesmenin 10. maddesini, hem Ek Protokol'iin 1. maddesini
ilgilendirmektedir.

Mahkemeye gore, “.. ifade ozgiirligii demokratik bir toplumun asli
temellerindendir, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel
kosullarindan birini olusturur.” (Lingens-Avusturya, 1986; Sener-Tiirkiye, 2000; Thoma-
Liiksemburg, 2001, Maronek-Slovakya,2001; Dichand ve digerleri-Avusturya, 2002)

AIHM, sanatsal yaraucilik ve performans ile sanat yapitlarinin dagitimini,
Sikir ve kanaat aligverigine temel bir kathi olarak gormekte ve demokratik bir toplumun
yasamsal bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Sanatsal bzgiirliigiin ve sanat yapitlarinin
serbest dolagimimn yalmzca demokratik olmayan toplumlarda kisulandigini  belivten
Komisyon; “Sanat¢i, yaratict eseri aracihgwla diinya iizerine kigisel vizyonunu dile
getirmekle kalmaz; ayni amanda, iginde yasadig: toplumu nasil gordiigiinii de ortaya koyar.
Bu nedenle, sanat kamuoyunu bigimlendirmekle kalmaz; aymi -amanda kamuoyunun bir
ifadesi olur ve halkin giiniin temel sorunlariyla yiizlesmesini saglayabilir.” (Otto-Preminger
Institut, 1994) demigtir.

Mahkeme 'nin yorumuna gore ekonomik konularda bilgi ve fikir agiklama
ozgiirliigii (bu ticari ifade olarak amimaktadir), 10. madde cergevesinde teminat altina
almmisur. Ocztiirk Tiirkiye've Karsi davasinda Mahkeme bagvurucu tarafindan bastirilan
kitabin toplatilmas: ve tim niishalarimin imha edilmesi hakkinda verilen mahkiimiyet
kararimin yan etkisi olduguna karar vererek 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna varms ve
bagvurucunun 1 No’'lu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca yaptigi sikayetleri incelemeyi
gerekli gérmemistir.

Bu  baglamda, piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulagabildigi,
Yyoklugundan siz edilemeyen eserlerin, koruma siiresi icinde mali haklari yaminda manevi
haklarimin da tek yanli belirlenen “miinasip bir bedel” kargiiginda koruma siiresi iginde
kamuya mal edilerek, eserin topluma ulagmasinin tek elden, Devletin ongordiigii sekilde ve
ongordigii dlgiide yapilacak olmasi ve ayrica kigilerin diisiince ve kanaatlere ulasmasinda
Devletin belirleyici hale gelmesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 10. maddesiyle
teminat altina alinan ifade é=giirliigii ve Ek Protokol'iin I. maddesiyle giivence altina alinan
miilkivet hakkiyla bagdasmamakta ve dolayisiyla Anayasamn 90. maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklandigy dizere 6552 sayi Kanunun 87. maddesiyle degistirilen
35846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 47. maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesi, Anayasamin 13., 26., 35. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

13) 6552 sayih Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Tegkilat ve Girevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. Maddenin birinci
Sikrasimin birinci ciimlesindeki, “... denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere ..”
ibaresi ile “ ...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gire kurulmusg
sirketlerden DSl 'ce miisavirlik hizmeti satn ahnarak yaptihr.” - [fadesinin  Anayasaya
Aykirilhig

6552 sayilh Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin birinci
Sfikrasinda; “14/3/2013 tarihli ve 6446 sayi Elektrik Piyasas: Kanunu ve su kullamm hakk:
anlasmasi cercevesinde elektrik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan hidroelekirik
tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme havuzu, tinel, kanal, borulu isale hatti gibi su



yapisiyla ilgili kisumlary ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak baraj, golet ve
regiilator gibi su yapilarmmn insasinin inceleme ve denetimi zorunludur; diger su
yaplarindan sulama ftesisi, isale hatti, kolektér, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag
diizenlemesi gibi su yapilarimin da denetim masraflar ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmug sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satn alinarak yaptiilir. Su yapilar:
yapmak iizere goreviendirilmis ve yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluglar: ile mahalli
idareler, mevzuati ¢ergevesinde talep etmeleri hdlinde su yapuarinin denetim hizmetleri bu
madde kapsaminda yapilir. Denetim masraflari, denetlenen yatirimei gergek ve tiizel kisiler
tarafindan DSi've odenir. Ingaati devam eden su yapilari igin bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren altmig giin iginde su yapisinin denetlenmesi igin yatirimct
tarafindan DSI'ye miiracaat edilmesi zorunludur. 6446 sayil Kanun kapsaminda iiretim
lisanst sahibi tiizel kisilerden denetim yaptirmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu
giiciine bagl olarak megavat basina bes bin Tiirk lirast idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapilacak yazii ihtardan itibaren otuz giin iginde gerekli miiracaatin
yapilmamasi hdlinde DSI ile imzalanan su kullanim hakki anlasmasi iptal edilir; sulama
tesisi, isale hatti, kolektor, arutma tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su
yapilarinda ise yatirim bedelinin binde biri nispetinde idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan  yapilacak yazii ihtardan itibaren otz giin iginde gerekli miiracaatin
yapilmamas: hdlinde su yapisimn ingaatimn durdurulmasi igin gerekli tedbirler DSI
tarafindan alinir.” denilmektedir.

Fikranmin yiizhir sozciikten olusan ilk ciimlesinde, “... inceleme ve denetimi
corunludur;” ifadesine kadarki kismu ana ciimlecigi, devami ise yan ciimlecigi
olusturmaktadir. Ciimlenin “zorunludur;” kismna kadar ki ifadeden, sayilan su yapilarimin
“inceleme ve denetiminin” zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Ancak inceleme ve denetimi
corunlu olan soz konusu su yapilarinin inceleme ve denetiminin DS tarafindan dogrudan mi
veya denetim sirketlerinden miisavirlik hizmeti satin alimnmast yoluyla mi yapilacag ile
ilgililerinden bedel alimp alinmayacag: hususu anlagilamamaktadwr. Ciinkii “zorunludur”
denilip noktal virgiil isareti konulduktan sonra “diger su yapilarindan sulama tesisi, isale
hatti, kolektir, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su yapidarinm da
denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapiir veya
DS/ tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI'ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirihr.” denilerek masraflary ilgililerine ait olmak iizere
denetim hizmeti DSI tarafindan yapilacak veya DS tarafindan yetkilendirilen sirketlerden
miisavirlik hizmeti satin alinarak denetimi yaptirilacak olanlarin “diger su yapilarindan
sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su
yapilari” oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Daha agik ifadeyle, su yapilarindan inceleme ve denetimi zorunlu olanlarin
denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilacak; “sulama tesisi, isale hatti, kolektir, aritma
tesisi, tagkin ve nehir yatagr diizenlemesi gibi su yapilarinin” denetimi ise denetim
masraflar: ilgililerine ait olmak iizere ya DSI tarafindan dogrudan yapilacak veya DSI
tarafindan  yetkilendirilen girketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alma yoluyla
yaptirilacaktr.

Ancak maddenin devam eden fikralarinda ozellikle de iigiincii fikrasinda
“hidroelektrik tesislerinde” denilerek hidroelekirik tesislerine iligkin “baraj, regiilator,
viikleme havuzu, tinel, kanal, borulu isale hattt” gibi su yapilarina gondermede bulunmanin
yaninda agik¢a “baraj, golet,” ifadelerine yer verilerek inceleme ve denetimi -orunlu
olanlarin da denetim masraflart ilgililerine ait olmak iizere ya DSI tarafindan dogrudan
yapilacagi veya DSI tarafindan yetkilendirilen sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin



alinmasi yoluyla yaptinlacagi gibi bambaska bir sonug ortaya ¢ikmaktadwr. Birinci
belirsizlik budur.

Ote yandan, inceleme ve denetimi DSI tarafindan yetkilendirilen
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satnn alinarak yaptirlacak su yapiarinn denetim
masraflarimn ilgililerinden alinacagi agik olmakla birlikte, inceleme ve denetimi DSI
tarafindan dogrudan yapilan su yapilarinin inceleme ve denetimi icin ilgililerinden denetim
masrafi alimip alinmayacagi hususu da belirsizdir. Ciinkii yan ciimlecikteki ifade, ... su
yapilarinin da denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya denetim masraflar ilgililerine ait
olmak iizere DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gire kurulmug
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptrilir.” seklinde degil; ... su
yapilarimin da denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI
tarafindan yapur veya DS/ tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptinlir.” seklindedir ve bu yan
ciimlecigin denetimi zorunlu olan ana ciimlecikteki su yapdarim ‘“denetim masrafi”
bakimindan kapsayip kapsamadig: da belirsizdir.

Bu baglamda, ek 6. maddede hukuki belirsizlikler vardw. Bu hukuksal
belirsizligin temelinde ise, yasakoyucunun su yapilarim dogrudan DSI’ye denetletmenin
yamnda DSI'nin yetkilendirecegi Tiirk Ticaret Kanununa gorve kurulmug sirketlerden DSI
tarafindan miisavirlik hizmeti satin alinmasi yoluyla ézel sektor denetim firmalarina
denetlettirilmesini istemesi yatmaktadir. Bu baglamda, iptali istenen “..diger su
yapilarindan sulama tesisi, isale hatt, kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatag:
diizenlemesi gibi su yapilarimin da denetim masraflart ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilw veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmug sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satn alnarak yaptirithr.” ifadesi
olmasa idi ek 6. maddede yukarida siralanan hukuksal belirsizlik de olmayacakt.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve o-giirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadina gore, hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu onlem icermesi gerekmekiedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil olup
birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmesini gerektirir. Birey ancak bu
durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramglarini belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde deviete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasin gerekli kilar.

Yan ciimlecikte, ... diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatn, kolektor,
aritma tesisi, tagkin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim masraflar:
ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapiir veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti
satin alinarak yaptirilir.” seklinde yer alan ifadedeki, “denetim masraflar: ilgililerine ait
olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilr veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk
Ticaret Kanununa give kurulmus gsirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak



yaptirr.” ifadesi; maddenin biitinii baglaminda anlagilmaz oldugu, “denetim masrafi
ilgililere ait olmak iizere” ifadesinin, ana ciimlecikte denetimi zorunlu tutulan “hidroelektrik
tesislerinin baraj, regiilatér, yiikleme havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatt gibi su
yapiswyla ilgili kisumlari ile gergek ve tiizel kigiler tarafindan yapilacak baraj, golet ve
regiilator gibi su yapilarimn ingasimn inceleme ve denetimi”ni kapsayip kapsamadig,
kapsiyorsa bunlarin denetimi igin ilgililerinden masraf almp alinmayacag; alinacak ise
alinacak masrafin denetimi DSI tarafindan dorudan yapianlar: kapsayp kapsamadig
hususlarinda hukuksal belirsizlik oldugu ve bu hukuksal belirsizlikler iptali istenen ifadeden
kaynaklandigr i¢in, iptali istenen ifadeler, Anayasamn 2. maddesindeki hukuk devieti
ilkesiyle bagdasmamaktadur.

Denetim gorev ve yetkisinin idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer alan, genel
idare esaslarina gire yiriitilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli
gorevlerinden oldugunda kusku yoktur (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 13.1.2011 giinlii ve
E.2007/2 ve K.2011/13 sayili; 27.9.2012 giinlii ve £.2012/6, K.2012/131 sayili kararlary).

Iptali istenen ifadede maddenin biitinligii baglaminda hukuksal belirsizlik
olmadigi su ya da bu sekilde ortaya konsa dahi ortaya konulan yorum gergevesinde bile
soyle bir durum ortaya ¢ikacakur:

Ya ilgililerinden ana ciimlecik ile yan ciimlecikte sayilan biitin su yapdari
i¢in veya yan ciimlecikte ifade edildigi iizere sadece yan ciimlecikteki su yapilart igin ya da
yan ciimlecikte sayilan su yapilarindan sadece denetimi miisavir firmalara yaptirilanlar icin
denetim masrafi alinacaktir. Bu durumda ve Anayasa Mahkemesi'nin denetim hizmetini
kamu hizmeti saydigi kabulii altinda, ya denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar icin
de ilgililerinden denetim masrafi alinacak ve dolayisiyla kamu hizmeti bedeli karsihginda
yapilmis olacak ya da sadece denetimi miisavirlik firmalarina yapturidanlar igin
ilgililerinden denetim masrafi alinacak ve dolayisiyla denetimi DSI tarafindan dogrudan
yapilanlar ile miisavirlik firmalarina yaptinlanlar arasinda esitsizlik yaratilacagindan
Anayasamn 10. maddesine aykiridir.

Demokratik hukuk devleti ilkesine dayanan Anayasal bir Cumhuriyette
Devletin  varhk nedeni kamu hizmetleridir ve Anayasamn 73. maddesinde kamu
hizmetlerinin/giderlerinin, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle karsilanacag
belirtilmis; 6200 sayily Kanunun 2. maddesinde ise denetim girevi DSI'ye verilmistir.

Denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar igin de ilgililerinden denetim
masrafi alinmas: ve dolayisiyla finansmant vergi, resim, harg ve benzeri mali
viikiimliliiklerle saglanan kamu hizmetinin bedeli karsiliginda yapilmis olmasi durumunda
iptali istenen, “... denetim masraflary ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI
tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirihr.” ifadesi; Anayasamin 2. ve
73. maddeleriyle bagdagmamakta; denetimi DSI tarafindan yapilanlar icin ilgililerinden
denetim masrafi alinmaz iken, denetimi miisavir firmalara yaptirilanlar igin ilgililerinden
denetim masrafi alinacak olmasi ise Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.2012 giinlii ve E.2011/27,
K.2012/102 sayili kararinda da belirtildigi iizere, “... denetlenenler yoniinden ayni hukuki
konumda bulunan girketlere farkl islem ve yiikiimliiliikler getirilmesi sonucunu dogurmakta
ve egitlik ilkesine de aykirt bulunmaktadir.” Bu itibarla iptali istenen diizenleme Anayasamn
10. maddesine aykiridur.

Anayasamin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii



olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu
goreviileri eliyle goriiliiv... ” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin gegitli kararlarinda vurgulandigi iizere, Devlet ya da
diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gizetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararmn ya da ¢ikarim saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tammianan kamu hizmetinin,
kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlari eliyle,
kamusal yonetim bigimine gére yiiriitilmesi asil ve olagandir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin
yerlesik ictihadina gore, denetim gérev ve yetkisinin idarenin kolluk etkinlikleri iginde yer
alan, genel idare esaslarina gore yiritiilmesi gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli
ve siirekli gorevlerinden oldugunda kugku olmadigina gore, ek 6. madde kapsamindaki su
yapilarin Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug sirketlerden DSI tarafindan miisavirlik
hizmeti satn alinarak yaptirilmasina olanak saglayan iptali istenen ifade, Anayasamn 128.
maddesine de aykiridir.

Iptali istenen ifadenin iptaline karar verilmesi durumunda, 30.03.2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesinin (4) numarali fikrast uyarinca ek 6. madde hiikiimlerinin uygulama olanag
kalmayan ibare, ifade ve fikralarimin da iptaline karar verilmesi Yiiksek Mahkeme nin
takdirindedir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayily Kanunun 88. maddesiyle 6200 sayili
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliiginiin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6.
maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesindeki, “... denetim masraflar: ilgililerine ait
olmak iizere...” ibaresi ile * ...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmus girketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptriir.” [fadesi,
Anayasanin 2., 10. 73. ve 128. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

“«

14) 6552 Sayii Kanunun 94. Maddesiyle 1136 Sayili Avukatlik Kanununun
182. Maddesine Eklenen Ikinci Fikramn Anayasaya Aykirihg

6552 sayilr Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayily Avukatlik Kanununun 182.
maddesine eklenen ikinci fikra ile yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik
stajina kabulde, staj déneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongdriilemeyecegi kurallagtirimistir.

Yargi bagimsizig, hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Yargimin olmazsa
olmazi ise “savunma’ oldugu icin yargi bagimsizligi “savunma’ ile birlikte anlam
kazanmaktadir.

Avukathk meslegi serbest meslekler arasinda sayilmakla birlikte hakimlik ve
savcilik gibi kamu hizmeti niteligi agir basan ézel bir meslektir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 23.6.1989 tarih ve E.1988/50, K. 1989/20 sayili kararinda, “Avukatlik
Yasasi'min 1 inci maddesine gore ‘kamu hizmeti ve serbest bir meslek’ olan avukatlik iki
yonliidiir. Hem ‘kamu hizmeti’ hem ‘serbest meslek’ nitelemesi, serbest meslek calismalarim
yiiriitiirken gorev yapian alamn kamusal agirhigina dayanmaktadir. Adalet, yargi, hukuk
isleri, kamu hizmetinin en yogun oldugu ‘kamu’ kavraminin anlam olarak en énde geldigi
alandir. Avukathk Yasasi’mn ‘Avukathgim amaci’ baghkl 2 nci maddesi, bu gergekleri
uygulamaya yansitan dzgiin kuraldir.” denilmigtir.

7.4.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 19.3.1969 tarihli
ve 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasimn (d) bendinde



“dvukathk sinavini bagarmis olmak” avukathk meslegine kabulde sart olarak ortaya
konmugstur.  Giiniimiize kadar sinav sarti birkag kez yiiriirliikten kaldirilp  tekrar
yasalagtirilmakla birlikte, siirekli bir uygulama olma olanagina kavugamamus; ancak
tamamen kaldirilmasi da diigiiniilmemistir.

En son 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayii Kanunla 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nda yapilan ek ve degisikliklerle meslege giriste sinav kosulu yeniden getirilmistir.
Avukathk mesleginde sinav kosulunu getiren Kanunun gerekgesinde, “sinav sistemi ile
iilkemizde sayilart hizla artan hukuk fakiilteleri nedeniyle egitim égretim agisindan olusan
Sarkhiiklarin onlenmesi, avukatltk mesleginin kalitesinin artirlmasi ve giderek savunma ile
yargwya yansiyan olumsuzluklarin  giderilmesi amaglanmistir.”  denilmistir.  Simavin
uygulamaya bagslanacagi asamada, 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayilt Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayihi Avukatlik Kanununun 3.
maddesindeki sinav kosuluyla birlikte 1136 sayii Kanundaki sinava iligkin  biitiin
diizenlemeler yiiriirliikten kaldrilmignr.

Agilan iptal davast sonucunda Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009 giin ve E.
2007/16 K. 2009/147 sayili kararinda;

“Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun distiin kurallariyla kendini baglh sayip yarg: denetimine agik olan, yasalarin iistiinde
yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Yasalarin, kamu yararmin saglanmasi amacwina yénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gizetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanmmnan takdir
yetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari élgiitlerini gz oniinde
tutarak kullanmas: gerekir. Onceki kurallarin, yeni yasayla degistirilmesi ya da tiimiiyle
yiiriirliikten kaldirilmast hukukun dogal karsiladigi, genel ilkelere uygun buldugu bir
diizenleme bigimidir. Yeni kural, eski kurali yiiriirliikten kaldwabilir. Bu tiir diizenlemeler,
yasa koyucunun takdir yetkisi iginde olan bir yasama iglemidir. Tipki, yiiriirliige giren
yasalar gibi, yiiriirliikten kaldirilan kurallar da yasama tasarrufudur ve yasa koyucu bu
yetkisini kullanirken Anayasaya bagh kalmak durumundadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan ‘bagimsiz yargi’, yarginin
olmazsa olmaz kosulu olan ‘savunma’ ile birlikte anlam kazamr. Savunma, ‘sav-savunma-
karar’ ii¢geninden olusan yargimn vazgegilmez égesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi,
ancak avukatin etkin kattlimiyla saglanabilir. Avukathgin énemi ve ozelligi nedeniyle bu
meslege girisin kimi kosul ve kayitlamalara bagh kilinmasi, hukuk devietinin ve adil
yargilanma hakkimn geregidir.

Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler tasimasi, hem kamunun hem de
yargimn bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda meslegin gelismesine katki kadar
meslege secilme de énem kazamr. Sadece temel hukuki konularda egitilmis olmak, bir
meslegi yiiriitmek i¢in yeterli olamaz. Mesleki agidan yetkinlik, stajyerlik gibi ozel
egitimlerin yani sira meslege giriste se¢me ya da elemeyi de icerir.

Yasa koyucu tarafindan sinavin getirilmesindeki, savunma hakk: ve adil
yargilamaya, adaletin gergeklesmesine ve avukatlik mesleginin niteligine dayali kamu



yararin, siavin kaldirildigi tarihte de gegerliligini koruyup korumadigimin saptanmas,
sinavin getirildigi zamandaki kosullar, kaldwilma =amamnda degismemis ya da ortadan
kalkmamis, hatta avukatlik mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha énemli hale gelmigse
bunun da degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan, Anayasanmn 36. maddesinde, herkesin megrii vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yargimn kurucu unsurlarindan olan,
bagimsiz, serbestce temsil eden, hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tirlii hukuksal
sorun ve uyusmaziiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasinda temel girev iistlenen avukat, hak arama ozgiirhigii
ve adil yargilanma hakkinn da énemli bir unsurudur. Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi;
hukukun distinligiiniin, hukuksal uzlagmanmn, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal
barisin giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina
alnmighr.”  gerekgeleriyle avukathk meslegine giriste sinav  kogulunu  kaldiran
diizenlemeleri Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskanhg “Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik
Staj Yonetmeliginde Degisiklik Yapumasima Dair Yénetmelik” hazirlamis ve Avukatlik
Kanunu’nun 182. maddesi geregince onay igin 10.10.2013 tarihinde Adalet Bakanligi'na
gondermigtir. Adalet Bakanhgy ise 21.11.2013 tarihli yazisi ile bir daha goriisiilmek iizere
Yonetmelik degisikligini TBB'ne iade etmistir. TBB Yonetim Kurulu'nun oybirligiyle
Yonetmelik degisikligini aynen kabul etmesinden sonra, Adalet Bakanhigi'min 24.12.2013
tarihli yazist ile, Yonetmelik degisikligi Resmi Gazete'de yayumlanmak iizere TBB'ye
iletilmigtir. TBB, 06.01.2014 tarihli yazisi ile, Yonetmelik degisikligini yayimlanmak iizere
Bagbakanhk'a iletmisse de, Basbakanlik Mevzuat Gelistirme ve Yayim Miidiirliigii bu istemi
reddederek, Yonetmelik degisikligini yayimlamamistir.

Bunun iizerine uyusmazhik dava konusu yapilmis ve Ankara 10. [dare
Mahkemesi 30.04.2014 tarihli ve E. 2014/452 sayili karari ile, dava konusu “yayimlamama”
islemini  hukuka aykiri bularak,  yiiriitmenin ~ durdurulmasina  karar  vermis ve
gerekgesinde Avukatlik Kanunu'nun 182. maddesi uyarmca, TBB nin israr karari ile artik
kesinlesen  ve  uygulanabilir  hale  gelen  Yénetmelik iizerinde  Bagbakanlik'in
degerlendirme/takdir yetkisinin bulunmadigini belirtmigstir. Bu Karar tizerine Yonetmelik 17
Haziran 2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

Yonetmelik degisikligi ile avukathk stajina baglamak icin “staj kabul
degerlendirmesi”; stajdan sonra avukatltk meslegine baglayabilmek icin ise “staj yeterlilik
degerlendirmesi” kosullar getirilmistir.

Staja kabul degerlendirmesinin, TBB ile imzalanacak protokole gore Olgme,
Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgina veya yiksekogretim kurumlar: arasindan
belirlenecek bir kurulusa yaptirilacagi; staja kabul degerlendirmesinin, Tiirkge, mantiksal
akil yiiriitme ve genel kiiltiir konulari ile anayasa hukuku, medeni hukuk, borglar hukuku,
hukuk yargilamasy usulii, ticaret hukuku, icra ve iflds hukuku, ceza hukuku, ceza yargilamasi
usulii, idare hukuku ve idari yargilama usulii, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve vergi
hukuku  konularimi kapsayan alan  bilgisi  sorularindan  yapilacag;, staja  kabul
degerlendirmesinde Tiirke, mantiksal akil yiiriitme ve genel kiiltiir sorularimn otuz, alan
bilgisi sorularimn  yetmis puan agirhginda olacak sekilde diizenlenecegi; Staja kabul
degerlendirmesinde yiiz iizerinden en az yetmis puan alanlarin bagaril sayilacagi;

“Staj yeterlilik degerlendirmesinin, Tiirkiye Barolar Birligi ile imzalanacak
protokole gore Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligina veya yiiksekigretim



kurumlari arasindan  belirlenecek  bir  kurulusa  yaptirdacagy, — Staj  yeterlilik
degerlendirmesinin otuz puanmi mantiksal akil yiiriitme, yetmis puani avukathk hukuku ve
meslek kurallarina iligkin sorulardan olusmak iizere toplam yiiz puan iizerinden yapilacag;
staj  yeterlilik degerlendirmesinden yiiz iizerinden en a:c  yetmis puan alanlarin
bagaril sayilacagi;

kurallagtirilmigtir.

6552 sayili Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayih Avukathk Kanununun 182.
maddesine eklenen ikinci fikrayla ise Anayasa Mahkemesi'nin, 15.10.2009 giin ve E.
2007/16 K. 2009/147 sayils kararina aykiri diizenleme yapiimakta; Anayasa Mahkemesi'nin
anmlan karari geregince hazirlanan Yonetmelik degisikligi ile Ankara 10. Idare
Mahkemesi’nin 30.4.2014 tarihli ve E. 2014/452 sayili karar: hiikiimsiiz kilinmaktadir.

Anayasamn 153. maddesinin son fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazete’de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim, gergek ve tiizelkigileri baglar.” kuralina yer verilmigtiv. Bu kurala gire,
Anayasa Mahkemesi kararlary yayimlanmakla baglayicilik ozelligi kazandigindan, yasama
organi bu kararlar: etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve davramglardan kaginmak ve
ayni konuda farkl yasal diizenlemelerle iptal edilen kurallar: yeniden yasalastirmaktan u-ak
durmak zorundadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin sonuglart kadar gerekgeleri de
baglayicidir. Ciinkii kararlar gerekgeleri ile bir biitiinliik olusturur ve dolayisiyla yasamanmn
da icinde yer aldigi devletin ve kigilerin etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici olur. Bu
nedenle yasama organt iptal edilen yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin
gerekgelerini de go= éniinde bulundurmakla yiikiimliidiir.

Bir yasa kuralimn Anayasamin 153. maddesinin son fikrasina aykirihgindan
sz edebilmek icin, iptal edilen kuralla iptali istenen kuralin “aym” ya da “benzer” olmasi
ve kurallar arasinda “teknik, icerik ve kapsam™ bakimindan benzerlik oldugunun ortaya
konmas: gerekir. Teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden
gtkarilan yasamn sizciigii sozciigiine aym olmasi anlamina gelmez. Konu ve kapsam
bakimindan sozciiklerde farkliliklar olsa bile ikinci yasamn aym amag dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz kilmak amaciyla ¢ikarildiginin saptanmasi
aranan kosulun gergeklesmis sayilmasi igin yeterlidir.

Iptali istenen diizenlemenin gerekgesinde fikva metnindeki ifade yinelenere,
. yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukathk stajina kabulde, staj
doneminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim ongorilemeyecegini
ongdéren bir hiikiim Tasartya yeni 81 inci madde olarak eklenmigtir.” denilmektedir. Yasanmn
amaci, avukatlik stajina kabulde, staj doneminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya
benzeri bir rejimin yasaklanmasidir.

“«

Yukarida belirtildigi iizere 2.5.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunla 1136 sayilt
Avukathk Kanunu’'nda yapilan ek ve degisikliklerle meslege giriste sinav kosulu yeniden
getirilmig; 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukathk Kanurnunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukathk Kanununun 3. maddesindeki sinav
kosuluyla birlikte 1136 sayili Kanundaki sinava iligkin biitin diizenlemeler yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili
kararwla ise 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukatlhik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3. maddesindeki sinav
kosuluyla birlikte 1136 sayily Kanundaki sinava iliskin diizenlemeleri yiiriirliikten kaldiran



diizenlemeler iptal edilmis ve iptal gerekgesinde, “Avukatin seckinligi ve iistiin nitelikler
tasimasi, hem kamunun hem de yargimin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda
meslegin gelismesine katki kadar meslege secilme de onem kazamr. Sadece temel hukuki
konularda egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek icin yeterli olamaz. Mesleki acidan
yetkinlik, stajyerlik gibi ozel egitimlerin yam sira meslege giriste se¢me ya da elemeyi de
icerir.” denilerek avukatlik meslegine giriste sinavin elzem olmanin étesinde zorunlu oldugu
vurgulanmigtir.

Bu baglamda, 28.11.2006 tarihli ve 5558 sayili Avukathk Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 3.
maddesindeki sinav kosuluyla birlikte 1136 sayili Kanundaki simava iliskin diizenlemeleri
yiiriirliikten kaldiran ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemeler ile iptali
istenen 6552 sayii Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayii Avukathk Kanununun 182.
maddesine eklenen ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici iglemle avukatlik
stajina kabulde, staj dineminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemeyecegine iliskin kural, teknik, icerik ve kapsam agisindan benzer olmamn
dtesinde aym amaci tagimaktadir ve Anayasa Mahkemesi’'nin avukathk meslegine giriste
ongordiigii sinava iligkin yukaridaki gerekge ile de bagdasmamaktadir.

Bu itibarla iptali istenen diizenleme, Anayasa Mahkemesi’'nin baglayicilik
tasiyan 15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili kararimi, yasama organi eliyle
etkisiz veya sonugsu= kilmayr amagladigindan, Anayasanin 153. maddesine aykiridir.

Ote yandan, iptali istenen, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
avukatlik stajina kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejim ongoriilemeyecegine iligkin kural, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen
15.10.2009 giin ve E. 2007/16 K. 2009/147 sayili kararinda agik ve net bir sekilde ortaya
konan gerekgelerle Anayasamin 2. ve 36. maddelerine de aykiridur.

Yukarida agiklandig iizere, 6552 sayih Kanunun 94. maddesiyle 1136 sayili
Avukathk Kanununun 182. maddesine eklenen ikinci fikrasi, Anayasamin 2., 36. ve 153.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

15) 6552 sayii Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayihi Kamulagtirma
Kanununun 4. maddesine eklenen ikinci fikradaki, “Taginmaz sahiplerine bu islemler
nedeniyle kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret ddenmez.”
Ciimlesinin Anayasaya Aykirihigi

6552 sayilt Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4.
maddesine eklenen ikinci fikrayla, maliklerinin  miilkivet hakkimn  kullamimasinin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmas: kaydiyla,
kamu yararina dayali olarak tasinmaczlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlart ile her
tirlii kopri, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilabilecegi;
tasinmazlarin miilkiyet hakkimn kullamminn engellenmemesi hdlinde, tasinmazlara iligkin
herhangi bir kamulastirma yapilmayacagt ve tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altnda herhangi bir iicret Gdenmeyecegi hiikmii
getirilmigtir.

Miilkiyet hakki, Anayasamn 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence
altina alinmig ve bu hakkin ancak kamu yarari amacyla ve kanunla simirlanabilecegi ile bu
hakkin kullaniimasimin - “toplum yararina” aykiri olamayacagr kurala baglanmig; 13.
maddesinde ise temel hak ve ézgiirliiklerin zlerine dokunmaksizin Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak kanunla simrilanabilecegi; bu simrlamanin



Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamayacag: belirtilmigtiv. Miilkiyet hakki, kisiye sahibi oldugu seyi diledigi
gibi “kullanma”, “iiriinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir haktir. Ozel
miilkiyetteki bir tasinmaza kamu yarari amaciyla ihtiyag duyulmasi halinde kamulagtirilarak
kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekmektedir. Kamulagtirmarn nasil ve hangi ilkelere gire
yapilacagi Anayasanin 46. maddesinde ayrintuli olarak diizenlenmigtir.

Anayasanin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarim pesin odemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasimmmaz mallarin tamanunt veya bir kismim, kanunla gésterilen esas ve
usullere gore, kamulagtrmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
denilerek, Devlete izel miilkiyet iizerinde kamu yararinin gerektirdigi hallerde kamulagtirma
yamnda idari irtifak kurma yetkisi de tamnmus; buna dayali olarak 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunu'nun “Irtifak hakke kurulmas:” bashkli 4. maddesinde, “Tasinmaz
malin miilkiyetinin kamulagtirilmas. yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde taginmaz
malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak
hakki kurulabilir.” hiikmii getirilmis;, “Kamulastirma bedelinin tespiti esaslar:” baghki 11.
maddesinin son fikrasinda ise, “Kamulastrma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, bu
kamulastirma sebebiyle taginmaz mal veya kaynakia meydana gelecek kiymet diigiikligii
gerekgeleriyle belirtiliv. Bu kiymet diigiikliigii kamulagtirma bedelidir.” denilmistir.

Bu  baglamda kamulastirma, tasinmazin  tamami veya bir kismimin
kamulagtirilmast olarak bigimsel bir kamulagtirma olabilecegi gibi, miilkiyet hakkindan
dogan birtakim yetkilerin kisitlanmas: seklinde igeriksel bir kamulastirma yani simrl ayni
hak  c¢esidi  olan  irtifak  hakki  kurulmasi  seklinde de  olabilmektedir.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin,
kullamimasinda yarar oldugu olgiide, iistindeki hava ve altindaki arz katmanlarini da
kapsadigi belirtildiginden; irtifak hakk: tesisi yoluyla kamulastirmanin konusunu, tasinmazin
belirli bir kesimi yamnda yiiksekligi, derinligi ya da tasinmaz iizerindeki herhangi bir
kaynak da olusturabilmektedir. Boylece taginmaz miilkiyetinden dogan bazi yetkilerin
idareye gegerek idarenin tasinma: iizerindeki yararlanma ve kullammina malikin riza
gostermesi veya malikin bu yetkilerini kullanmas idare yararina yasaklanarak miilkiyetien
kaynaklanan bazi haklarin kullammindan vazgecmesi seklindeki kamulagnrma islemi,
ifadesini Anayasamin 46. maddesinde buldugu iizere, idari irtifak olarak adlandirilmakta;
kamulagtirma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, “kamulagtirma sebebiyle taginmaz mal veya
kaynakta meydana gelecek kiymet diigiikliigii” kamulagurma bedeli olmaktadir.

Bir meyve bahgesinin yiiksekliginden yiiksek gerilimli enerji nakil hatti
cekilmesi veya bir konut ya da isyerinin altindan (derinliginden) tramvay/metro ya da
ustiinden (yiiksekliginden) teleferik veya kiprii ya da viyadiik ge¢mesi durumunda, can ve
mal giivenligi almmus olsa ve meyve bahgesini kullanma, iiriinlerinden yararlanma,
kiralama ya da satma haklari engellenmese veya konutta oturma, kiralama ya da satmaya
hukuken miidahale edilmese dahi, ne o meyve bahgesi eski meyve bahgesidir; ne de o konut
ya da isyeri eski konut ya da isyeridir. Altindan tramvay gegen konut ile gecmeyen konutun,
sistiinde teleferik igleyen igyeri ile islemeyen igyerinin bir olmayacagi agiktir. Can ve mal
giivenligi alinmig ve miilkiyetten kaynaklanan haklara helal getirilmemis olsa dahi sonradan
konutun altindan metro veya iistiinden teleferik ge¢mesi durumunda ekonomik deger kaybina
ugrayacagi, tartisma gotiirmeyen olgusal bir gercektir.

Olgusal bir gergek oldugu icindir ki, bu gibi durumlarda malikin ugrayacag
zarart karsilamak iizere Anayasamn 46. maddesinin birinci fikrasinda idare lehine irtifak
kurulmasi ongoriilmiis ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesinde, taginmaz
mahn miilkiyetinin kamulastirilmast yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde tasinmaz



malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak dizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak
hakky kurulmasi dngériilmils; 11. maddesinin son fikrasinda ise, irtifak hakki tesisi yoluyla
kamulagtirma nedeniyle tagmmaz veya kaynakta olusacak deger diisiikliigii tutarmun
kamulagtirma bedeli olacagi belirtilmistiv. Kaldi ki, Anayasada giivence altina alinan
tasinmazin kuru miilkiyet hakki degil, kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
yetkilerinin ekonomik degeridir ve Anayasamn 46. maddesinin birinci fikrasinda bu
ekonomik degerin taginmazin “gergek karsiligi” olacag belirtilmigtir.

Idari irtifak kurulsun ya da kurulmasin, Devlet bir konutun iistiinden koprii ya
da teleferik, altindan ise tramvay ya da metro gegiriyorsa, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli onlemleri almasi, hukuksal sorumlulugundadir ve almamas: yani teleferigin ¢okmesi
ya da metronun go¢mesi durumunda konutta meydana gelecek zararlar ile can ve mal
kaybindan dogacak zararlardan genel hiikiimler yamnda idare hukukuna giére “hizmet
kusuru” baglaminda zaten sorumludur. Taginmazlarin miilkiyet hakkimn kullammimin
engellenmesi ise tasinmazin iceriksel degil, ancak bicimsel kamulastirilmasy durumunda soz
konusu olabilir. Bu baglamda, can ve mal giivenligi icin gerekli énlemlerin alinmas: ile
miilkiyet hakkinin kullammimn engellenmemesi, séz konusu imalatlarla fiilen iceriksel
kamulastirilmaya maruz kalmig taginmazda meydana gelen deger diisiikliigiiniin bedelini
Odememenin gerekgesi olamaz.

Giiniimiiz  sartlarinda taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim
hatlary ile her tirlii képrii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayh tasima
sistemlerinin yapilmasinda, kamu yarari olabilir ve dolayisiyla kigilerin miilkiyet hakkinin
kamu yarart amaciyla ve kanunla smirlanmasi Anayasal olarak miimkiindiir. Ancak,
miilkivet hakkimin bu yolla simrlanmasinin Anayasaya uygun olabilmesi icin, tasmmaz
iizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve taginmazin belirli kesimi, yiiksekligi,
derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulagtirmamn gergek karsihiginin 6denmesi gerekir.

Tasimmazn yiiksekligi ve derinligi, tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri
ulasim hatlary ile her tiirlii kopri, tagmmmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima
sistemleri yapilmak suretiyle kullanilirken; bu kullammin tasinmacz iizerinde hukuken idari
irtifak hakkr kurma yerine fiili sekilde yapilmasi ve bu kullanimdan kaynaklanan taginmazin
deger kaybi icin tasinmaz sahiplerine kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda
herhangi bir iicret édenmeyecek olmasi; Anayasamn 46. maddesiyle bagdagsmadig: gibi,
Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkini, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olacak ve oziinii ortadan kaldiracak sekilde élgiisiizce
simrlandirdig igin, Anayasamn 13. ve 35. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasamin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmigtir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirlitkleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
ustiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasamn “Hak arama hiirriyeti” bashkli  36. maddesinin  birinci
Sikrasinda, “Herkes megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve adil yargilanma hakk: giivence
altina alinmigtir. Anayasamin 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargt yolu agiktir.” denilmekiedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi temel bir hak niteligi tasimasimn étesinde diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasint ve bunlarin korunmasm saglayan
en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradig bir haksizliga veya zarara karsi kendisini



savunabilmesinin ya da maruz kaldig haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri
siirtip kamitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin ve hukuk giivenligini saglayabilmesinin
en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 14.01.2010 ginli, E.2009/27, K.2010/9 sayil
kararinda da belirtildigi iizere, Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece,
yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkin degil,
yargilama sonunda hakki olam elde etmeyi de kapsar.

Iptali istenen diizenlemede mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkim
dogrudan yasaklayan bir kural olmamakla birlikte, kamulastirma bedeli odenmemesi
yamnda tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret odenmemesi de
kurallagtirildigindan, dolayli olarak mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakk: ihlal
edilmektedir. Ciinkii, taginmaz sahipleri sonradan tagimmazlarimn altinda metro vb. rayl
sistemler veya iistiinde teleferik, koprii, viyadiik vb. yapmasi nedeniyle tagimmazin ugradigr
deger kaybim bilirkisi veya emlak degerleme uzmani raporlariyla ortaya koyarak yetkili
mahkemelere bagvursalar dahi mahkemeler tazminat ve benzeri baska bir ad altinda
herhangi bir ddemeye hiikmedemeyeceklerdir.

Devletin kamusal faaliyetlerinden dolay: mal ve miilklerinde ortaya ¢ikan ve
para ile ifade edilebilen zararlarimin karsilanmamast sonucunu doguran bu durum, hukuk
devietinin geregi olan Devletin her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmasi, bunu
geligtirerek  siirdiirmesi ve kisilerin  hukuk giivenligini saglamasi  yiikiimliligiyle
bagdasmadig gibi, mahkemeye erigimi sonugsuz birakmayr amagladigindan adil yargilanma
hakkint da ihlal etmekte ve dolayisiyla iptali istenen diizenleme Anayasamn 2. ve 36.
maddelerine aykirilik olugturmakiadur.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 1 No’lu Protokoliiniin miilkiyet hakkin:
teminat altina alan 1. maddesinde, “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada ingoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanmiimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlarina gére “mal ve miilk”
iktisadi bir degere sahip para ile ifade edilebilen her tiirli tagimr ve taginmaz, Hazine
arazisi iizerine yapian gecekondu (Oner Yildiz-Tiirkiye karari), yiiksek enflasyon
dinemlerinde kamulagtirma bedelinin ge¢ ddenmesi nedeniyle ugramlan gelir kayb: (Aka-
Tiirkive davasi; Akkug-Tirkiye davasi), haklar, sirket hisseleri (Bramelid ve Malstrom-Isve¢
davasy), bir zarardan dogan tazminat haklari (Stran Grek Refineries ve Stalis Andrealist-
Yunanistan davasy), her tiirlii alacak hakki, tahkim kararlari, patentler, emekli maas hakki
(Miiler-Avusturya davasi), miisteri kitlesi (Man Varle ve digerleri-Hollanda davas), alkollii
icki satma ruhsati (Tre Traktorer Aktiebolag-Isve¢ davasi) kira alma hakki (Mellacher ve
digerleri-Avusturya davasi), isletme ve imtiyaz haklari (Matos e Silva, Lda ve digerleri-
Portekiz davasi), fikri miilkiyet haklari (Anheuser-Busch Inc.-Portekiz davasi) gibi ekonomik
cikarlar: ifade etmekte; bunun da idtesinde ekonomik bir degere sahip her tirlii unsur miilk
kavrami iginde degerlendirilirken, megru beklentiler de mal-miilk kavramina dahil
edilebilmekiedir.



AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklerin Gzerk oldugunu ve sadece devletlerin
i¢ hukukuna gonderme yapilarak yorumlanamayacagini (Ringeisen Avusturya'ya karsi, 16
Temmuz 1971; Konig Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin evrensel niteligini éne ¢ikarmigtir.

1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesi medeni haklardan olan miilkiyet hakkin
giivence altina alirken, Sozlegmenin 6. maddesindeki adil yargilanma hakki ise mahkemeye
erisimi ve adil yargilanmayi giivence altina almaktadr.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgirliigiiniin bir geregi olmakla
birlikte, hak arama ézgiirligiiniin varligimn kabulii igin tek bagina yeterli degildir. Kigilere
yargi mercileri oniinde dava agma hakkint agik tutan bir diizenlemenin, mahkemeye erigimi
etkisiz kilacak veya sonugsuz birakacak nitelikte olmas: halinde, diizenlemenin hak arama
ozgiirligiine uygunlugundan soz edilemez. Adil yargilanma hakk: ise, yargilama sonunda
hakki olani elde ederek adaletin gergeklesmesini gerektirir.

Tasinmazlarin distii (yiiksekligi) teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her
tirlii koprii veya viyadiik, taginmaczlarin alti (derinligi) ise metro ve benzeri rayli tasima
sistemleri yapilmak suretiyle kullamlirken; bu kullammin taginmaz iizerinde hukuken idari
irtifak hakki kurma gseklinde yapilmamasi ve bu yapilar ile yapilarin kullanimindan
kaynaklanan taginmazin parasal deger kaybi icin tasinmaz sahiplerine kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altnda herhangi bir iicret ddenmeyecek olmasi; Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin I No'lu Protokoliiniin miilkiyet hakkini teminat altina alan 1. maddesi
ile bagdasmamanin yamnda, tasinma=da ortaya ¢ikan parasal deger kaybimn mahkeme
yoluyla elde edilmesi olanagim da sonugsuz birakhgindan Sozlesmenin 6. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkin ihlal ettiginden, iptali istenen diizenleme
Anayasanin 90. maddesine de aykiridir.

Yukanida agiklandigi iizere 6552 sayii Kanunun 99. maddesiyle 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 4. maddesine eklenen ikinci fikradaki, “Tasinmaz sahiplerine bu
islemler nedeniyle kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret
odenmez.” ciimlesi, Anayasamin 2., 13., 35., 36., 46. ve 90. maddelerine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

16) 6552 sayihi Kanunun 100. Maddesinin Birinci Fikrasimn (b) bendiyle
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. Maddesine eklenen iiciincii fikramn Anayasaya
Aykirthgi

6552 sayth Kanunun 100. maddesinin birinci fikrasimn (a) bendiyle 2942
sayili Kamulagtirma Kanununun 23. maddesine eklenen iigiincii fikrada, 23. maddenin
birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen siireler gegtikien sonra kamulastirilan taginmaz malda
haklary bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya miras¢ilar: tarafindan idareden herhangi
bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacag: ve dava agilamayacag
kurala baglanmaktadir.

Bu kurallara gore idare érnegin, 100 dekar tasinmazi yesil alam ve sosyal
donatilariyla birlikte cami veya hastane ya da okul yapmak amaciyla kamulagtirarak
bedelini 6demis;, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden 4 yil sonra kamulasgtirilan alanin
10 dekarinda cami veya hastane ya da okul ingaatina basglamis; geri alim igin birinci ve
ikinci fikradaki hak digiiriicii siirenin bittigi altinci yilin sonunda ise imar degigikligine
gidilip 100 dekar alamin tamami veya 70 dekart ticaret alamna doniistiiriilerek iigiincii
kisilere satimuy ise; tasinmazin eski malik veya mirasgilari cami veya hastane ya da okul
yapimak iizere kamulagurilan, ancak tamami veya 70 dekari ticaret alamina doniistiiriilerek



sigtincii kigilere satilan tagimmazin kamulastirma éncesi maliki olarak idaveden hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunamayacag: gibi dava da agamayacaktir.

Miilkiyet hakki, Anayasanin temel hak ve hiirriyetler boliimiinde diizenlenmis
ve 35. maddesinde, herkesin miilkivet ve miras hakkina sahip oldugu kuralina yer
verilmistir. Miilkivet hakky, kigiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”,
“diriinlerinden yararlanma” ve “tasarruf” olanagi veren bir hakur. Bununla birlikte
Anayasamn 35. maddesinde, miilkiyet hakkimn “kamu yarar: amacyla” ve “kanunla”
simirlanabilecegi, bu hakkin kullanilmasimn “toplum yararina” aykirt olamayacag kurala
baglanmis; 46. maddesinde ise, Devlet ve kamu tizelkigilerine, ézel miilkiyette bulunan
tasinmaclarin tamamini veya bir kismini kamu yararinin gerektirdigi hallerde kamulastirma
yetkisi verilerek, izek miilkiyetteki tasinmaza kamulastirma yoluyla miidahale kamu yarar
sartina baglanmigtir.

Bu kurallara gore izel miilkiyetteki tasinmazlara kamu yararinin gerektirdigi
haller diginda kamulastirma yoluyla miidahale edilemeyecegi gibi kamu yarar: amaciyla
kamulastirilan taginmazlarin bir kismimin veya tamamimn kamu yarart amact disinda
kullamilmas:  durumlarinda kamulagtirmanin gerekgesi de ortadan kalkmis olacakur.
Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren alti yil sonra taginmazin geri alim
hakkinin da diigtiigii bir hukuk diizeninde, kamulastirma amacina uygun kullanilmayan veya
kamu yarar1 disinda kullamilan taginmazlarin kamulagtirma éncesi maliklerinin anayasal
miilkivet haklarimin giivence altina alinmamasi, adaletli hukuk diizeni ile temel hak ve
hiirriyetler agisindan sorunludur.

Anayasanmin 2. maddesindeki hukuk devletinin unsurlarindan biri de adil
hukuk diizenidir. Buna gore hukuk diizeni adil ve hakkaniyete uygun olmalidir.

Anayasanin 13. maddesine gore miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde
belirtilen nedenlere bagh olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
olciide, hakkin éziine dokunmadan, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmayacak sekilde simrlanabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢egitli kararlarinda vurgulandig iizere, giiniimiiziin
demokrasi kavrayisi, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip giivence altina
alindigy rejimleri gerektirvir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik 6lgiide kisitlayan ve
kullamlamaz hdle getiren simrlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen simirlamalarin yalniz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars:
ongoriilen kanun yollar: gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Demokratik bir toplumda temel hak ve o=giirliiklere getirilen
simrlamamin, bu simirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diigiiniileme:.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisulamalarin, bu rejimlere
ozgii olmayan yontemlerle yapiimamasi ve belli bir o=giirliigin kullamimasini onemli élgiide
corlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirimamasi gerekir.

Anayasamin hak arama o-giirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama ézgiirliigii, temel bir hak niteligi-tagimasinin étesinde, diger
temel hak ve ocgiirliiklerden gereken sekilde yararlamlmasim ve bunlarin korunmasin
saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya
carara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karsi haklhiginy ileri siiriip kamitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargt mercileri éniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg:
mercileri éniinde dava hakki taninmasi adil yargilamanin on kogulunu olugturur.



Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 giinli, E.2009/27, K.2010/9 sayily kararinda
Anayasamn 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimn, sadece yargi mercileri éniinde
davact ve daval olarak iddia ve savunmada bulunma hakkint degil, yargilama sonunda
hakki olani elde etmeyi de kapsadigini ortaya koymugtur.

2942 sayih Kamulastwma Kanununun 23. maddesinin birinci ve ikinci
Sikrasinda  belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastilan tasinmaz malda haklar:
bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilary tarafindan idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava agilamayacagint
kurala baglayan iptali istenen diizenleme; kamu yarart amacwyla kamulagtirilan
tasinmazlarin bir kismimin veya tamammn kamu yarari amact disinda kullanilmast ve
dolayisiyla  kamulagtirma amacimin ortadan kalkmas: durumlarinda da tasinmazlarin
kamulastirma éncesi maliklerinin anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarini, demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak ve hakkin éziine dokunacak sekilde olgiisiizce
simirladigi ve kamu yarar ile temel hak ve ézgiirliikler arasinda adil bir denge kurulmasini
ongormedigi icin Anayasamn 13. ve 35. maddelerine aykiridir.

Ote yandan; izel miilkiyetteki tasimmazin kamulastirdmasinn  Anayasal
dayanagi olan “kamu yarar:”mn ortadan kalkarak taginmazin baskaca amaclara hizmet
ettigi ve geri alim hakkimin da diigtiigii dwrumlarda, kamulagtirilan taginmazin kamu yarari
disinda baskaca amaglarla kullamlmasindan kaynaklanan deger artislarindan eski malik
veya miras¢ilarimin yararlanmalarinin ve dava yoluyla haklarin aramalarimn engellenmesi,
adaletli hukuk diizeniyle bagdasmadigindan Anayasamin 2. maddesine aykiri olmanin
yamnda, hak arama hiirriyetleri ile adil yargilanma haklarimin ortadan kaldiilmasi
sonucunu dogurdugundan Anayasanin 36. maddesine de aykirilik olusturmaktadr.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 1 nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinde,
miilkivet hakki giivence altina alinmuistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (4iHM) ise
medeni hak ve yiikiimliiliiklerin 6zerk oldugunu ve sadece devietlerin i¢ hukukuna génderme
yapilarak yorumlanamayacagim (Ringeisen Avusturya'ya karsy, 16 Temmuz 1971; Kinig
Federal Almanya Cumbhuriyeti'ne karsi, 28 Haziran 1978) belirterek, medeni hak ve
yiikimliiliiklerin evrensel niteligini éne ¢ikarmigtir.

AIHM 2. Dairesi, (konusu basvurucularin saghk kurulusu igin Sultan Cifiligi
Belediyesine bagisladig 2.335,89 metrekare arazinin, Belediye tarafindan iige boliinerek bir
kismumn digiincii bir sahsa satilmasi, bir kismimn Belediye adina tapuya tescili ve bir
kismimin ise saghk kurulusu yapimi icin Hazineye devredilmesi sonrasinda; bagvurucularin
bagis sartlarina uyulmadig igin iigiincii kisilere satilan arazi igin tazminat ve belediye adina
tescil edilen arazi igin ise iade talebiyle agtiklar: davann, yerel mahkemenin kabuliinden
sonra Yargitay'm bozma kararina uyan yerel mahkemece reddedilmesi olan) Karaman-
Tiirkiye davasinda (15.1.2008-6489/3);

“Sonug olarak Yargitay in, bunlarin kamu yararina yonelik bir amaca tahsis
edilip edilmemiy olduklarina bakilmaksizin, eski maliklerin miilklerini idareye devretmis
olmalari nedeniyle hak iddia edemeyecekleri konusundaki yorumu, kamunun genel yarar ile
bireysel haklar ve ézgiirliikler arasindaki adil dengeyi bozucu niteliktedir.” (paragraf 33)
gerekgesiyle Sozlesme’'nin | Numarali Protokolii’niin 1. maddesi ile bagdasmadigina ve
miilkiyet hakkinn ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM 2. Dairesi aym kararinda, Benefico Cappella Paolini — San Marino ile
Narbone Motais — Fransa kararlarina da gindermede bulunarak, “Mahkeme, usuliine
uygun olarak kamulagtinidmis olup da daha sonra kullamlmamis olan bir tasinmazla ilgili
olan Benefico Cappella Paolini — San Marino kararinda (bk. parag. 33) , kamulagtirilmis bir



tasinmazin kullamm ile ilgili yeni bir plamn yirirliige girmesi iizerine taginmazin kismen
kullanilmasimn, miilkiyet hakkinin gerekleriyle ilgili bir sorun yarattigini kabul etmistir.
Aynt sey, Mahkeme 'nin bir taginmazin kamulastirilmast karari ile kamulastirmaya dayal
olarak kamu yararina iligkin projenin uygulanmasi arasinda onemli bir zaman diliminin
bulunmasimn Birinci Protokoliin 1. maddesine aykiri olduguna karar verdigi 19 Temmuz
2002 tarihli Narbone Motais — Fransa karari igin de gegerlidir.

Yukarida anilan iki kararda da kamulagtirma islemleri séz konusu olmasina
ragmen, mevcut davada taginmazin bagvurucular tarafindan idareye devredilmesi siz
konusudur. Her haliikarda bu devir, kamu yararina yonelik bir amacin gergeklestirilmesi
icin yapildigindan, séz konusu devir islemini diizenleyen sistem ne olursa olsun,
Mahkeme 'nin yukarida anilan kararlarindaki gerekgesi burada da uygulanmr (digerlerinin
yani sira yukarida andan Benefico Cappella Paolini karari, parag. 9, Motais de Narbonne
karari, parag. 9). Mahkeme yukarida anilan Benefico Cappella Paolini kararinda (parag.
33), kamu yarari amacwla kamulastirilan aracinin kamu yararina yonelik bir amagla
kullamimayan kisminin sahiplerine iadesini éngoren bir diizenlemenin var olmamasi halinde
bile, arazinin kamu yararyla kullamlmayan kismimn miilkiyet hakki bakimindan bir sorun
dogurduguna karar vermigtir.” (paragraf 27-28) demistir.

AIHM in yukarida yer verilen kararlarimdan da anlasilacag iizere, iptali
istenen diizenleme, kamu yarar: amaciyla kamulagtiran taginmaziarin bir kismimn veya
tamamimn sonradan kamu yarari amaci diginda kullamimasi ve dolayisiyla kamulastirma
amacimn ortadan kalkmasi durumlarinda, taginmazlarin kamulastirma oncesi maliklerinin
miilkiyet haklary ile kamu yarar: arasinda adil bir denge kurmadigindan, Sozlesmenin 1
Numarali Protokolii’niin 1. maddesi ile bagdasmamanin yaninda hak arama ozgiirliigii ile
adil yargilanma hakkini  ortadan  kaldwdigi igin  de Sézlesme’nin 6. maddesiyle
bagdagsmamakia ve dolayisiyla Anayasamin 90. maddesine aykirilik olugturmaktadur.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayith Kanunun 100. maddesinin birinci
Sikrasimn (b) bendiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23. maddesine eklenen iigiincii
Sikrasy, Anayasamin 2., 13., 35., 36. ve 90. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

17) 6552 sayir Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayii Kamulagtirma
Kanununa eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayii Kamulagtirma Kanununa
eklenen gegici 9. maddeyle; 6552 sayili Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kanunun 22,
maddesinin birinci fikrasimn ikinci ve iigiincii ciimlelerini degistiren “Bu duyurma iizerine
mal sahibi veya mirasgilars, kamulagtirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte ti¢ ay iginde odeyerek tasinmaz mali geri alabilir. fade isleminin
kamulastirmamn ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde gergeklesmesi hdlinde
kamulagtirma bedelinin faizi alinmaz.” kurallarimin, aym Kanunun 100. maddesiyle 22.
maddeye eklenen “Bu madde hiikiimlerine gire tasinmaz mali geri almayi kabul etmeyen
mal sahibi veya mirasgilarimn 23 iincii maddeye gire geri alma haklari da diiser.”
seklindeki ikinci ve “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlegmesi tarihinden itibaren
bes yil gegmis olmasi hélinde uygulanmaz.” geklindeki iigiincii fikra hiikiimlerinin ve ayrica
aym Kanun’un 100. maddesiyle 23. maddeye eklenen ve yukarida iptali istenen “Birinci ve
ikinci fikrada belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklari
bulundugu iddiasyla eski malikleri veya mirasgilary tarafindan idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz.” geklindeki
iigtincil fikra hiikmiiniin; gegici 9. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once gerceklegtirilen
kamulastirma iglemleri nedeniyle, kamulagtirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya



miras¢ilary tarafindan bu taginmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle
agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacagi hiikmii getirilmistir.

2942 sayilt Kanunun 22. ve 23. maddelerinin mevcut ve 6552 sayili Kanunun
100. maddesiyle degisik/ek hiikiimlerinin dne ¢ikan belirgin ozellikleri soyledir:

- 2942 sayili Kanunun 22. maddesine gire, mal sahibi veya miras¢ilari,
“aldigr kamulastirma bedelini” ii¢ ay iinde édeyerek taginmaz malini geri alabilirlerken;
6352 sayur Kanundan sonra “kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte " ii¢ ay i¢inde ddeyerek taginmaz mali geri alabilecekler;

- 22. madde hiikiimlerine gore taginmaz mali geri almay: kabul etmeyen mal
sahibi veya mirasgilary, 23. maddedeki sartlar gergeklestiginde taginmazi 23. madde
hiikiimlerine gére geri alabilirlerken; 6552 sayili Kanundan sonra 22. madde hiikiimlerine
gore tasinmaz mali geri almay kabul etmeyen mal sahibi veya mirasgilarimn 23. maddeye
gore tasinmazi geri alma haklar da diisecek;

- 22. maddeye gire idarenin tasinmazi geri vermesinde bir siire sinrlamasi
yokken; 6552 sayili Kanunla birlikte 22. maddedeki tasinmazin iadesi hiikiimleri,
kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gegmisse uygulanmayacak;

- Kamulagtirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren alti yu gegtikten
sonra da tasginmazin kamulastirma amaci disinda kullanilmas: durumunda, eski malikler
veya miras¢ilary tasinmaz malda haklari bulundugu iddiasiyla idareden hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunur ve haklarim alabilmek icin dava acabilirlerken; 6552 sayili
Kanunla birlikte idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat 1alebinde bulunamayacaklart
gibi dava da agamayacaklar;

ve tiim bu kurallar, iptali istenen diizenlemeye gore kamulagurilan taginmaz
mallarin eski malikleri veya miras¢iar: tarafindan bu taginmaz mallarin geri alinmasi,
bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanacaknr.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, yasakoyucunun iistiinde Anayasa ve hukukun iistiin kurallarimin oldugunun
bilincinde olan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan devlettir.
Kanunlarin kamu yararmmin saglanmast amacina yénelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: élgiitlerini go= oniinde tutarak kullanmas:
gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin onkogullarindan biri kigilerin hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Anayasada éngoviilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullamimasinin ve insan
haklarimin yasama egemen kilinmasimin 6nkogulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarimin ongériilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilan ortak degerdir. Daha once tesis edilmis bulunan
islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda
bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin geregi olan
hukuk giivenligini saglama yiikiimliligi, kural olarak kanunlarin geriye yiiriitilmemesini
sorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yirimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca,



kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamlmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirlitk tarihinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢tkarilr. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alan
disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige given kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
4.6.2014 giinlii ve E.2014/85, K.2014/103 sayili ve 14.11.2013 giinlii, E.2013/24, K.2013/133
sayili kararlary)

6552 sayih Kanunun 100. maddesiyle 2942 sayili Kanunun 22. ve 23.
maddelerinde yapilan degisiklik ve eklerin, yiirirliik tarihinden onceyi de kapsar sekilde,
kamulastirilan taginmaz mallarin eski malikleri veya mirasgilari tarafindan bu tasmmaz
mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da uygulanacak olmasi ve béylece 22. maddeye gore tasinmazi iade edilen malik
veya mirasgilar, aldiklar: “kamulagtirma bedelini” ii¢ ay icinde odeyerek taginmazi geri
alabilirlerken; “kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte” édeyerek almak -orunda kalmalari; 22. madde hiikiimlerine gore tasinmazlarim
zaman simrlamasina tabi olmaksizin geri alabilirlerken; kamulastirmamin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil gegmigse alamamalari; 22. madde hiikiimlerine gore almadiklar:
taginmaczlarin, 23. maddedeki kosullar gergeklesince geri alabilirlerken, bundan boyle geri
alamayacak olmalar: ve dolayisiyla agmis olduklari kesinlesmemis davalarimn sirf bu
nedenle diisecek olmasi; kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren alti yil gectikten
sonra da tasinmazin kamulagtwma amaci disinda kullamilmas: durumunda, eski malikler
veya mirasgilar: tasinmaz malda haklary bulundugu iddiasiyla idareden hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunur ve haklarim alabilmek icin dava agabilirlerken, alti yil gegmis
tasinmazlar igin idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamamalar
yamnda dava da agamayacak olmalari ve agtiklar: kesinlesmemis davalarimin sirf alti yil
gectiginden diisecek olmas: hususlary goz éniine alindiginda, gecmise uygulanarak daha
dnce tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglar ortadan kaldiran iptali
istenen diizenleme, kisilerin hukuk giivenliklerini ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Hukuk devletinde kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi ve
korunmas: esastir. Bu amagla Anayasamn “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek, herkese, bagimsiz yargiya ulagsma, adaleti bulma, hakki olam elde etme ve
haksizhig1 giderme olanag: saglanms, béylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma
mekanizmasina kavusturulmugtur.

Anayasamin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirliigii, temel bir hak niteligi tasimamn Gtesinde diger temel hak ve ézgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanmamin on koguludur. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
karsi kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakhlygini ileri siiriip kamitlayabilmesi, zararim giderebilmesi, yargi mercileri éniinde dava
hakkim  kullanabilmesinden gegmektedir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki
tamnmasi adil yargilamanin én kosulunu olugturur.

Anayasa Mahkemesi 14.01.2010 giinlii, E.2009/27, K.2010/9 sayii kararinda
Anayasamin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkimin, sadece yargi mercileri éniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkim degil, yargilama sonunda
hakkr olany elde etmeyi de kapsadigin belirtmigtir.



Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin tarafi oldugu kamulastirmalar ile
devam etmekte olan davalarda, Devlet ve diger kamu tiizelkigilerinin lehine ve temel hak ve
ozgiirliikleri Anayasa ile giivence altina alinmis kisilerin aleyhine sonuglar saglamak iizere
geriye yiiriiyecek bicimde yasa ¢ikarilmas: amacim tasiyan iptali istenen diizenleme, dava
yoluyla hak arama o-giirliigiine miidahale etmenin otesinde kisilerin haklarim elde etmek
icin yiiriirliikteki yasalara gore agmis olduklary heniiz kesinlesmemis derdest davalarda
mahkemelerin verecekleri karara dolaysiz miidahale ettiginden, Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigy iizere, 6552 sayih Kanunun 101. maddesiyle 2942 sayil
Kamulastwma Kanununa eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesi, Anayasamn 2. ve 36.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

18) 6552 sayili Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa Aykiriligi

6552 sayih Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanununun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilen,” meralarin tahsis amacimin degistirilmesi yoluyla
yerlesme ve yapilasmaya agilmasi éngoriilmiigtiir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alan, 5393 sayih Beledive Kanununun 73.
maddesine gore ilan edilmektedir. 5393 sayili Kanunun “Kentsel doniigiim ve gelisim alam”
bashkly 73. maddesinin birinci fikrasma gore, kentsel doniisiim ve gelisim alani, konut
alanlary, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklar, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlari, her tiirlii sosyal donati alanlar: olusturmak, eskiyen kent kisimlarinm
yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine kargi tedbirler almak amaglarindan birinin veya birkaginin gerceklesmesi igin
belediye meclisi kararyla ilan edilmekte; kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilecek
yerin belediye veya miicavir alan simirlar iginde olmasi gerekmekte; kamunun miilkiyetinde
veya kullamminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve
uygulama yapilabilmesi ise ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginn
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karariyla miimkiin olabilmektedir.

Belediyenin gérev alam, belediye veya miicavir alan simiridir ve dolayisiyla
kentsel doniigiim ve gelisim alant bu simirlar iginde olacaknr. Ancak, 12.11.2012 tarihli ve
6360 sayili On Us ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti fige Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
biiyiiksehir belediyelerinin simirlary kurulu oldugu ilin miilki simrlart olmugtur. Dolayisiyla
6360 sayily Kanun kapsamindaki biiyiiksehir belediyelerinde, miilki simrlar igi kentsel
doniigiim ve gelisim alan ilan edilebilecektir.

Anayasamin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢aliganlarin
korunmasi” baghkli 45. maddesinde, “Devlet tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag
dist kullanilmasiny ve tahribini onlemek (...) icin gercken tedbirleri alir.” kuralina yer
verilmis; maddenin gerekgesinde ise “Madde, Devlete tarim.arazilerinin ve g¢ayirlarla
meralarin amag disi kullamlmasini onleme girevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan
tarum arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu
amagla yasal diizenleme yapmalidir.” denilmigtir. Dolayisiyla ¢cayir ve meralarin amag disi
kullanmilmasimn ve tahribinin énlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi agiknir.
Gerekgedeki ifadeye giore Deviete bu gorevin, “tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesinin énlenmesi” amaciyla verildigi de her tiirlii tartismarnin digindadir.



5393 sayih Belediye Kanununun 73. maddesinin birinci fikrasinda kentsel
doniisiim ve geligim alant ilan edilebilmesi, maddede yazili amaglardan biri veya birkaginin
varligina baglanmugtir ki, bunlardan “deprem riskine karst tedbirler almak” amac,
16.5.2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiviilmesi Hakkinda
Kanun kapsamindadir ve 4342 sayili Mera Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gore, “Dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri igin ihtivag duyulan” meralarin zaten
tahsis amaci degigtirilerek 6306 sayili Kanuna gore “rezerv yapi alam” ilan edilebilmekte;
“eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve resiore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak” amaci, yerinde imalat gerektirdiginden bagka bir araziye ve dolayisiyla meraya
intiyag duyulmamakta; kalan diger amaglarin (konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklar, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tirlii sosyal
donati alanlary) tamami ise endiistri ve sehirlegsmeye iliskin olmaktadir.

Bu durumda belediye sinwrlary il miilki sinirlart olan Bursa veya Trabzon veya
Antalya veya Tekirdag veya Aydin veya Konya veya Erzurum Biiyiiksehir Belediyelerinin ya
da diger biiyiiksehir belediyelerinin, il miilki simrlar: icinde olan meralardan endiistri ve
sehirlesme amacina uygun gordiikleri Bakanlar Kurulu karariyla “kentsel doniisiim ve
gelisim proje alam” olarak ilan edilerek, mera vasfi degistirilip endiistri ve sehirlesme
amaciyla kullanmlabilecektir.

Anayasamin 45. maddesindeki, “Devlet tarim arazileri ile ¢ayr ve meralarin
amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek (...) igin gereken tedbirleri alir.” hitkmiiniin
Anayasaya Anayasal bir kural olarak konulmasimin gerekgesi, “tarim arazilerinin endiistri
ve gsehirlesme sebebiyle yok edilmesinin énlenmesi” ise, konut alanlari, sanayi alanlar,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii
sosyal donati alanlarr yapmak igin “Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje
alam olarak ilan edilen,” yerler iizerinden meralarin, endiistrilesme ve sehirlesme igin
yerlesme ve yapilasmaya agilarak daraltilmasi, Anayasamn 45. maddesine agik bir aykirilik
olusturur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulugunda iilke yiizoélgiimiiniin - %56 ’stm (44
milyon hektar) olusturan mera, yaylak ve kiglaklarimizin orammin giiniimiizde %19 lara
(14,6 milyon hektar) kadar geriledigi hususunda bilim insanlari arasinda goriis birligi
vardr.

Son 50 yilda %70 oraminda daralan mera varligimiz  konusundaki
istatistiklerin geligtigi ve kullamlan kaynaklara gore (FAO, DIF, eski Koy Hizmetleri Gen.
Md.,vb.) ¢ok onemli farkhliklar gizlendigi dile getirilmekle birlikte, mera varhgindaki
azalisin, 67 yida 41 milyon hektardan 12.3 milyon hektara kadar diigtiigii  dile
getirilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda, 4342 sayili Mera Kanunu uyarinca tesbit, tahsis ve
tahdit ¢aligmalarini siirdiiren Cayir-Mera ve Yem bitkileri Daire Baskanhg kayitlari en
giivenilir segenegi olusturmakta ve 12.3 milyon hektar mera alammiz kaldigi gercegi ortaya
cikmaktadir. (Bkz. Avcioglu, Riza, Tiirkive Meralart ve Mera Kanununun Getirdikleri;
Tarim Bilimleri Aragtirma Dergisi 5(1), 2012, s. 26).

Bir mera alammin yerlesme ve yapilasmaya agilmasy, sadece agilan yerleri
mera olmaktan ¢ikarmaz; hayvanlarin otlanma ve su yollarini da keserek daha genis bir
alanin mera olarak kullamlamaz hale gelmesiyle sonuglamr.

Meralarin, hayvanciidin gelistivilmesi ve dolayisiyla hayvansal iiretimin
artirllmast yaminda siirdiiviilebilir ¢evre baglaminda toprak ve su muhafazasi, erozyonun
kontrolii, kiiresel 1sinmaya yol agan sera gazlarimin emisyonu ve gen kaynaklarimn
korunmasi agisindan énemli islevieri vardir.



Anayasamin 56. maddesinde herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakki”na sahip oldugu belirtilmis; gevreyi gelistirmek, cevre sagligim korumak ve gevre
kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin 6devleri arasinda sayilmistir.

Kuskusuz saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, park, bahge ve yegil
alanlar1, genis cadde ve sokaklari, rekreasyon alanlari, agik hava spor tesisleri ve sosyal
donatilariyla planl ve diizenli sehirler de yasamayi da gerektirir. Ancak, tim bunlar
sehirlesme ve yerlesme plan ve politikalaryla ilgili olup; meralarin siirdiiriilebilir cevre
baglamindaki iglevieri de goz oniine alindiginda, sehir ve uzantilarinin meralara kurularak
meralarin daraltimasina gerekce olusturmaz; tam tersine meralarin varligimn sadece
koylerde hayvancilikla ugrasan ¢ifigiler igin degil, kentlerde yasayan insaniar igin de
yasamsal énemini ortaya koyar.

Bu itibarla mera alanlarimin daraltilarak siirdiiviilebilir ¢evre baglamindaki
islevierini etkisizlestirmeyi amaglayan iptali istenen diizenleme, Anayasamin 56. maddesine
de aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 112. maddesiyle 4342 sayili
Mera Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendi, Anayasamin 45. ve 56.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

19) 6552 sayilh Kanunun 117. maddesi ile 5258 sayili Aile hekimligi
Kanununun 5. Maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimleden sonra gelmek iizere eklenen
ciimlenin Anayasaya Aykirthg

Anayasaya aykirihigi nedeniyle iptali istenilen ciimle ile aile hekimleri ve aile
saghgi elemanlarina gorev yaptiklar: yer disinda Halk Saghgi Kurumu tarafindan
belirlenecek aile saghg: merkezlerinde mesai saatleri disinda nobet gorevi verilmesine
iliskin diizenleme yapimistr. Aym maddede bu nibet gérevinin gerektiginde “Saglik
Bakanligi ve bagh kuruluglari personeline” de verilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin
anlam ve kapsamini biitiin boyutlari ile kavrayabilmek igin haftalik ¢alisma siiveleri ve
normal mesai saatleri diginda, gerek gorev yaptiklar: aile saghgi merkezlerinde gerekse
gorev yerleri disinda aile hekimleri ve aile sagligi elemanlarina fazla ¢alisma yaptirilmasin
ongéren diizenlemelere deginmekte yarar bulunmaktadir.

a)l2 Temmuz 2012 giin ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6354
Sayili Yasa'mn 12 nci maddesi ile 5258 sayih Aile Hekimligi Kanununun 3 iincii maddesinin
beginci fikrasimn sonuna eklenen ciimle ile haftalik normal ¢alisma siireleri ve mesai
siireleri diginda aile hekimleri ve aile saghg elemanlarina yatakli tedavi kurumlary, seyyar
hastaneler, agiz ve dis saghgi merkezleri ve 112 acil saghk hizmetlerinde niobet gorevi
verilebilecegi diizenlenmigtir.

b) 6354 Sayili Yasa’'mn 12 nci maddesi ile 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesine eklenen ciimle ile aile
hekimligi gorevinin haftada kirk saatten az olmamak kayd ile Bakanlik¢a belirlenen
kistaslar ¢ergevesinde o yerin saglik idaresince onaylanan ¢alisma saatleri icinde yerine
getirilecegi diizenlenmistir. 6354 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemelerin iptal istemi ile
agilan iptal davasi Anayasa Mahkemesinin 2012/103 Esasinda kayith olup esas hakkinda
heniiz karar verilmemistir.

¢) 18 Ocak 2014 giin ve 28886 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6514 sayili
Kanununun52. maddesi ile 5258 Sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinin beginci
Sikrasiin ikinci ciimlesi, “‘Aile hekimlerine ve aile saghgi elemanlarina 657 sayili Kanunun



ek 33 iincii maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda
ayda asgari sekiz saat; ihtiyag hélinde ise bu siirenin iizerinde nébet giorevi verilir.”
seklinde degistirilmistir. Bu maddenin Anayasaya aykwrihigi talebi ile agilan iptal davasi ise
Anayasa Mahkemesinin 2014/61 esasina kayithdr.

d) Son olarak ise 6552 sayili Yasamin 117 nci maddesi ile 5258 sayili Aile
Hekimligi Kanununun 5 inci maddesine iptali istenilen “Tiirkiye Halk Saghg Kurumunca
belirlenen aile sagligr merkezlerinde ¢alisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghg
elemanlar: ile gerektiginde Saghk Bakanligi ve bagl kuruluslar: personeline nébet gorevi
verilebilir” ciimlesi eklenmistir.

32358 Sayilr Aile Hekimleri Kanunun 3 ve § inci maddelerinde 6354, 6514 ve
6552 sayuli Kanunlar ile yapilan diizenlemeler sonucu;

- Haftalik ¢aligma siireleri ve mesai saatleri disinda yatakli tedavi kurumliar,
seyyar hastaneler, agiz ve dis saghigi merkezleri ve 112 acil saghk hizmetlerinde nibet
gorevi verilebilecektir.

- Gorev yerleri olan aile saghgi merkezlerinde haftalik ve giinliik normal
mesai  saatlerinin iizerinde olan ¢aligma siireleri saptanp bu  siirelerde girev
yaptirilabilecektir.

- Asli gorev yerlerinde yapacaklar: gireviere ilaveten girev yerleri disindaki
aile saghgr merkezlerinde haftalik ¢aligma siireleri ve mesai saatleri diginda nobet gorevi
verilebilecektir.

24.11.2004 giin ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununda aile hekimleri ile
aile saghg elemanlarin gorev ve yetkileri, ¢alisma yerleri ile ¢aligma bicimleri ve kogullar:
diizenlenmistir. Kanunun 2. maddesinde aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saghk
hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini devamli
olarak belli bir mekdnda vermek, gerektigi dlgiide gezici saglk hizmeti vermek ve tam giin
esasina gore ¢alismakla yiikiimlii tutulmugtur.

Iptali istenilen diizenleme ile aile hekimleri ve aile saghg elemanlarma,
normal mesai saatlerinden sonra gorev yeri disindaki Aile Saghgi Merkezlerinde nibet
tutma yiikiimliligii getirilmekiedir. Yasa'da aile hekimleri ile aile saghgi elemanlarina,
gorev yerleri ve ¢alisma siireleri diginda kendi hastalar: olmayan kigilere yénelik olarak ne
tiir bir hizmet verecekleri diizenlenmemigtir. Bu hizmetin acil saghk hizmetleri mi, normal
mesai saatleri iginde verilmesi gereken birinci basamak tedavi edici saglik hizmeti mi, ya da
koruyucu saghk hizmeti mi olacag: belirsizdir.

Aile hekimleri ve aile saghgi elemanlari, Aile Hekimligi Kanununun 2.
Maddesinde diizenlenen gérevieri ve belirli bir mekdnda gorev yapma gerekliligi ile
bagdasmayan bir girevlendirmeye maruz birakilmaktadir. Bunlarin yaminda; gorev yeri
disinda tutturulacagi belirtilen nébete iligkin herhangi bir gergeve gl:llmeyerek tiim yetki
yiiriitme organina birakilmaktadir.

Aile hekimleri, Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasanin 128. maddesinde yer
alan  “diger kamu gorevlisi” kapsaminda olup gorevierine iligkin haklari ve
yiikiamliiliiklerinin  Yasa ile diizenlenmesi zorunludur (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin
21.02.2008 ginli E.2005/10, K.2008/63 sayili karary). Yiiriitme organina, genel ve simrlar:
belirsiz diizenleme yetkisi verilmesi, Anayasanin “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” Kuralini iceren 7. maddesine aykiridir.



Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik"tir. Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik net, anlasiliv ve
uygulanabilir olmasi, yargi denetiminin yapilmasina elverigli olmasi gereklidir. Iptali
istenen ibare “belirlilik” tagimadigindan Anayasamn 2. maddesine aykiridir.

Aile hekimleri ve aile sagligi elemanlar: giinlitk mesailerine ek olarak sayis
idare tarafindan belirlenecek sayida nébet tutacaklar, kapsami idare tarafindan belirlenecek
gorevleri yapacaklar, siiresi idare tarafindan belirlenen siirede fazla ¢alisma yapacaklar ve
ertesi giin giinliik mesailerine ara vermeden dinlenmeden devam edeceklerdir. Calisma
siireleri yoniinden herhangi bir iist simir getirilmemigtir.

Ortaya ¢ikan ¢alisma siireleri diger iilkelerin uygulamalarina da ¢ok uzak
diismektedir. Ornegin icap nobetcisi olarak haftalik en fazla ¢alisma siiresi Ingiltere ve
Almanya'da nobet aralarinda en az 7,5 ile 12 saat arasinda degisen dinlenme kosuluyla
ortalama 56 saat, Hollanda'da 48 saat, Danimarka’da 45 saat, Fransa'da 50 saattir.’
Ulkemiz tarafi olmamakla birlikte Avrupa Birligi'nin 2003/88/EC sayili Direktifinde fazla
calisma dahil haftalik ¢alisma siiresi en fazla 48 saat olarak belirlenirken ¢calisanlarin her 8
veya 10 saatlik ¢alisma periyotlar: arasinda en az 11 saatlik dinlenme siirelerinin bulunmas:
diizenlenmigtir.

Iptali istenilen yasa hiikiimleri Aile hekimleri ve aile saghgr personelini
normal haftalik ve giinlitk ¢alisma siirelerinin iizerinde iist simrt olmaksizin uzun siirelerle
calisurmaya olanak saglamaktadir. Béylece saglik ¢alisanlarimn verdigi saghk hizmetinin
niteligini etkileyecek olan ¢alisma siireleri arttirilmakta, yeterli siirelerle dinlenme haklar:
ihlal edilmektedir. Anayasanin 50. Maddesine gore “Dinlenmek ¢alisanlarin hakkidir.” Bu
hak temel hak ve hiirriyetlerden olmasi nedeniyle sahsa bagl devredilemez sosyal bir haktir.
Anayasanin 50. maddesinin gerekgesine gire de dinlenme hakki “...hem ¢alisanin bedenen
korunmast icin zorunlu hem de ¢ahisamin dinlenme sonrasi ¢alismasimn verimi icin
gereklidir.” Dinlenme hakkinin ¢alisanlarin oldugu kadar idarenin ve toplumun menfaatine
bir hak olduguna, hakkin ¢aliganlarin yasam ve sagliklarimin korunmasi ve gelistirilmesine
hizmet ettigine, hakkin gerceklesmesi igin ise diger sosyal haklarla birlikte idarenin etkin
miidahalesinin gerektigine gsiiphe yoktur. Bu durum Anayasamn “Caligma Sartlari Ve
Dinlenme Hakki” baghikli 50. maddesinin 3 fikrasina aykirilik olugturmaktadir.

Tiirkiye'nin onayladigi Avrupa Sosyal Sarti 2 nci maddesinde taraf
devletlerin haftalik ¢alisma siirelerini agamall olarak azaltmasi ongériilmiis, dinlenmeleri
igin gerekli diizenlemeleri yapmalari gerektiginin alt ¢izilmistir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 24. maddesi ve Tiirkiye'nin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararasi Sozlesmenin 7. maddesi ¢calisma siirelerinin
makul Glgiilerde simirlanmasin, dinlenme hakkinin giivence altina alinmasin devletlere bir
ddev olarak yiiklemektedir. Tiirkiye 'nin heniiz imzalamadigy 1LO’nun 1935 tarih ve 47
numarall sézlesmesinde de ¢alisanlarin hafialik ¢calisma siiresi 40 saat, 1977 tarihli ve 149
sayli Saglk Caliganlari Sozlesmesinde saghk ¢alisanlart agisindan haftalik ¢aligma saatinin
40 saat olarak kabuliiniin zorunlu oldugu ifade edilmigtir.

Ne var ki dinlenme hakkinmin etkin bir bigimde saglanmasi i¢in ¢alisanlarin
calisma siirvelerinin azaltilmasina yonelik diizenleme yapmak devletin odeviyken yasa koyucu

) 2 Kaynak; Tiirkiye’de Hekimlerin Calisma Kogullarinin irdelenmesi, Cumhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi, Handan Kumag, Fatma Yiicel Beyaztag, C.U.Tip Fakiiltesi Dergisi, 29
(3):123-127, 2007.



stireleri artiran, ¢aliganlart daha fazla ¢alismaya -orlayan hiikiimler getirmektedir. Agiri
calisma siireleri ve beraberinde mesai saatlerindeki diizensizligin, ¢alisanlarda bireysel
olarak uyku diizensizligi, yemek aligkanlikiarinda degisme, aile ve sosyal yasam iizerinde
rahatsiz edici etkiler ve titkenmiglik sendromu gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina yol
agigi bilim gevrelerince kabul edilmektedir.’

Iptali istenilen yasa hiikiimleri dinlenme hakkini sinirlamaktadir. Bu nedenle
yasa hiikiimlerinin Anayasamn 13. maddesinde yer alan simwrlama ilkeleri 15181nda
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bir hakkin veya ozgiirliigiin
kullamimasimi, “agik¢a yasaklayict veya ortiilii bir bigimde yapilamaz hale koyucu veya
ciddi surette giiglestirici ve amacina ulasmasim onleyici ve etkisini ortadan kaldiric
nitelikteki yasal simirlamalarin o hakkin oziine dokundugu"nu kabul etmistir.* Bireyin kendi
temel hakkindan faydalanamamas: halinde hakkin oziine dokunulup dokunulmadiginin
nitelendirilmesinde “ozii” toplum igin garantide degil birey icin garantide aramak
gerekmektedir.” Iptali istenilen hiikiimlerin Anayasal giivence altinda olan yasama, yagami
koruma ve gelistirme hakkinin oziine dokunduguna kugku yoktur.

Anayasamin 50. maddesi, dinlenme hakkin diizenlerken yalnizca bir koruma
normuna yer vermekte ve izel diizenleme ya da simrlama nedenleri icermemektedir. Bu
durumda, dinlenme hakki “Anayasamn sézii ve ruhu’na uygunluk 6lgiitii uyarinca,
sistematik yorum kurallari 151§inda, Anayasamn biitiinliigii ilkesi gozetilerek simrlanabilir.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri bakumindan dinlenme hakkinin simrlanmasinda, bu
sinirlamayr nesnel bicimde hakli kilacak “zorlayici bir toplumsal ihtiyag¢” bulunmamaktadir.

Olgiihiiliik ilkesi bakimindan, yasa koyucunun dinlenme hakkina iliskin
getirdigi simrlamanmn aracimin, simrlama amaci ile hakkaniyete uygun makul bir denge
kurmasi gerekir. Ancak bu dengenin kurulmasinda ilk agama, sirlama aracimin rasyonel
olmast ve faaliyet alaminin gerek ve amaglarina uygun diismesidir. Calisma siireleri ile hafta
tatili ve izin siirelerini belirsiz hale getirerek dinlenme hakkini neredeyse oriadan kaldiran
normda simrlama amact ile uyumlu makul bir denge bulundugundan da siz edileme:.

Avrupa Birligi'nin 2003/88/EC sayihi Direktifinin 2. maddesinde, yeterli
dinlenme; isgilerin yorgunluk veya diger diizensiz ¢alisma bigimleri sonucunda kendilerine,
is arkadaglarina veya bagskalarina, kisa ya da uzun donemde sagliklarina zarar
vermemelerini temin eden ve amanin birimleriyle ifade edilen yeterince uzun ve kesintisiz
dinlenme siiresi olarak ifade edilmigtir.

Yeterli dinlenme hakki giivence altina alinmaksizin uzun siiveli ¢alismaya
zorlanan saglik personeli ile onlardan saglik hizmeti alanlarin yasam haklar: ile maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme haklarint ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda hekimligin, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki
olan yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakk: ile dogrudan ilgili bir
meslek oldugu vurgulanmigtir. Bu kararlarda kigilerin maddi ve manevi varliklarim
gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin bagshca sartimn ihtivag duyduklari

> Hekimlerin Calisma  Sirelerinin  Dizenlenmesinin  Etik  Agidan

Degerlendirilmesi, Inci Hot ve Esin Karlikaya (Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Deontoloji ve Tip Tarihi Anabilim Dalr)

) 4" Aktaran Zafer Goren, temel haklarin sinirlanmasi- simirlamanin Sinirlari,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l :6 Say1 : 12 Giiz 2007/2 5.39-59
® Zafer Goren, a.g.c.



anda saghk hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleri oldugu, devlet igin bir
gorev ve kigiler igin de bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesi ile bu haktan yararlanmay
corlagtirict ya da zayylauci diizenlemelerin Anayasaya aykirt olacagi ifade edilmigtir.
Ayrica saghk hizmetlerinin dogrudan yasam hakki ile bagi olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farkli degerlendirilmesi gerekecegi vurgulanmgstir.

09.12.2003 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklar1 Ve Biyotip Sézlesmesinin
4. maddesi Mesleki Standartlar bashgi adi altinda; “Arastwma ddhil, saghk alamnda
herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliliikler ve standartlara uygun olarak
yapilmas: gerekir.” hiikmiiyle bireylerin temel hak ve é=giirliiklerinin korunmasimin dogal
uzantist olan nbbi girisimlerin ilgili mesleki standartlara uygun olma zorunlulugu
getirilmistir. Uzun ¢alsma siireleri ile ilgili uygulama sonucunda, hekimler icin saglik
hizmetinin nitelikli bi¢imde sunulmasimin kogullari ortadan kaldwilmakta ve standartlara
aykirthik icererek insan saghgr agisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecek durumlar
yaratilmaktadur.

Anayasamn 50. maddesinin gerekgesine gore de dinlenme hakki “...hem
calisamin bedenen korunmast igin zorunly hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi ¢alismasinin
verimi i¢in gereklidir.” Dinlenme hakkimn ¢ahsanlarin oldugu kadar idarenin ve toplumun
menfaatine bir hak olduguna, hakkin ¢alisanlarin yasam ve sagliklarimin korunmasi ve
gelistirilmesine hizmet ettigine, hakkin gergeklesmesi icin ise diger sosyal haklarla birlikte
idarenin etkin miidahalesinin gerektigine siiphe yoktur. Bu itibarla iptali istenen diizenleme
Anayasamin 90. maddesi ile 17. ve 56. maddelerine de aykiridir.

Aile Hekimleri ve aile saghgr elamanlarimin sunduklar: saghk hizmeti bir
kamu hizmetidir. Anayasamn 128 inci maddesinin 2 nci fikrast uyarmnca nitelikleri,
atanmalary, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, ayltk ve édenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenmesi zorunludur. Iptali istenilen yasa hiikiimleri ile fazla ¢alistrmaya
iliskin uygulamay: belirleme yetkisini idareye birakmigtir. Bu durum kanunla diizenlenmesi
corunluluguna aykirt oldugu gibi yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin Anayasamn 7.
maddesindeki norm ile Anayasamn 128. maddesine de aykirilik olusturmakiadir.

Aile hekimlerinin Aile Hekimligi Kanununda tammlanan girev iceriklerine
uygun olarak edinmis olduklari Aile Hekimligi Meslegini icra etmeleri Anayasanin 49.
maddesinde yer alan ¢alisma hakkinin bir geregidir. Gorev yerleri disinda ve mesleki
yetkinlik ve gorev alanlar1 disinda goreviendirilmeleri ¢alisma haklarinin etkin bir bigimde
kullanmalarinin éniine gegmektedir.

Bununla birlikte normal mesai saatleri disinda acil saghk hizmetleri ya da
normal mesai saatleri iginde kendi aile hekimleri tarafindan verilmesi gereken saghk
hizmetini gorevlendirilecek aile hekiminden almaya yénlendirilecek hastalarin gereksinim
duyduklarr saglk hizmetini o alandaki mesleki standartlara uygun olarak alma haklari da
ihlal edilecektir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Yasa'mn 117 nci maddesi ile 5258
sayili Aile Hekimligi Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden
sonra gelmek iizere eklenen ciimle, Anayasamn 2., 7., 17., 48., 50., 56., 90. ve 128.
maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

20) 6552 sayih Kanunun [19. maddesiyle 5345 sayili Gelir Idaresi
Bagskanhigimin Tegkilat ve Girevleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine eklenen fikranin
Anayasaya Aykirihg



6552 sayili Kanunun 119. maddesiyle 5345 sayili Kanunun 29. maddesine
eklenen fikrayla; Gelir idaresi Baskanhg merkez tegkilatinda Grup Baskam, Daire Bagkan
veya tagra teskilatinda Vergi Dairesi Bagkani kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gérev yapmig
olanlarin, atama tarihi itibaryla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Deviet
Gelir Uzman: kadrosuna atanabilecekleri kurallagtirilmigtir.

Kamu gorevlilerinin atanmalarindaki usule gére gérevden alinmalari, idare
hukukunun temel ilkelerinden biridir.

Anayasa Mahkemesinin kamu goreviilerinin hukuk giivenliginin saglanmasi
baglaminda gelistirdigi istikrar kazanm igtihadina gore;

(i) Bir statiye atanmis olan kamu gorevlilerinin atandiklar: hukuki statiide
degisiklik olmadi: siirece gorev giivencelerinin saglanmasi,

(ii) Hukuki statiide degisiklik oldugu takdirde, kariyer ve liyakat ilkeleri ile
kadro dereceleri gozetilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme
yapilmasu,

(iii) Kamu gorevlilerinin megru beklentilerinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkesi geregince korunmas:,

Gerekmektedir.
Bu baglamda;

12.5.2001 tarihli ve 4672 sayir Bankalar Kanununda Degisiklik Yapimasina
iligkin Kanunun gegici 3 iincii maddesindeki, “Bagkan disindaki Kurul diyelerinin gorevieri,
bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte sona erer. Yeni iiyeler, yiiriirliik tarihinden itibaren
onbes giin icinde Bakanlar Kurulunca atanmr ve bu siire iginde, mevcut iiyelerin gérevieri
devam eder. Bu suretle atanan iiyelerden, ikinci yilin sonunda kur’a sonucunda belirlenecek
iki diye ve dérdiincii yiin sonunda kalan iiyelerden, kur'a sonucu belirlenecek iki iiyenin
yerine, bu Kanunda belirtilen hiikiimlere uygun olarak yeni iiye atamasi yapuir.” kuralini;

“Hukuk devietinde yasalarin ilke olarak genel, soyut ve nesnel olmalari
gerektiginden bir statiiye atanmig olan kisilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin
hukuk giivenliklerini ihlal edecek bicimde yasama tasarrufunda bulunulmasi Anayasaya
aykirilik olugturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma ozellikleri tagimayan itiraz
konusu kural hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

(...)

Bagskan disindaki Kurul iiyelerinin gorevlerine yasa ile son verilmesi, bu
iiyelerin yasama tasarrufuna karsi dava agma haklari bulunmadigindan hak arama
ozgiirliklerini ortadan kaldirmak suretiyle yarg: denetimini engellemektedir.” gerekgeleriyle
Anayasamin 2 inci ve 36 nci maddelerine aykiri bularak OYBIRLIGI ile iptal etmigtir (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 6.4.2006 tarihli ve E. 2003/112, K. 2006/49 sayili karar).

9.2.2006 tarihli ve 5456 sayih Kanunun 1 nci maddesiyle 2.7.1993 tarihli ve
485 sayili Giimriik Miistesarhgimn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda KHK 'ye eklenen gegici
10 uncu maddesindeki, “Ekli (1) sayih listede yer alan kadrolar ihdas
edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Giimriik Miistesarligina ait boliimiine eklenmigtir.



22/7/2003 tarihli ve 2003/5932 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kaldirilan
Giimriikler Bagmiidiirliikleri ile Giimriikler Muhafaza Bagmiidiivliikleri kadrolarinda
bulunan ve kadrolart 1/9/2003 tarihli ve 2003/6121 sayii Bakanlar Kurulu Karar: ile
degistirilen Giimriik Bagmiidiirii ve Giimriik Muhafaza Bagmiidiirlerinden halen memuriyet
gorevi devam edenler, bu maddeyle ihdas edilen ekli (1) sayil listede yer alan Miistesariik
Miisaviri kadrolarina atanmig sayiirlar. Bu kadrolar, herhangi bir nedenle bosalmalar:
halinde hicbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayhr. So= konusu personelin
atandiklar: yeni kadrolarimn aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali
haklari toplaminin net tutari; Miisavirlik kadrolarina atanmadan énce en son ayda aldiklar:
aylik, ek gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklari toplami net tutarindan
az olmast halinde aradaki fark, farkhihk giderilinceye kadar, atandiklari kadrolarda
kaldiklar: siirece herhangi bir kesintive 1Gbi tutulmaksizin tazminat olarak kendilerine
odenir.” kuralim;

“Mevcut Basmiidiirliiklerin kaldirilmasindan sonra, bu Basmiidiirliiklerin
Yerine yeni Bagmiidiirliikler kurulmasina karsin, kaldwilan Bagmiidiirliiklerde basmiidiir
olarak gérev yapanlarin durumlarinin kariver ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri
gozetilip degerlendirilerek atanmalarina olanak verecek sekilde yasal diizenleme yapilmas:
gerekirken, yeni kurulan Basmiidiirliiklere bagmiidiir olarak atanabilmelerini ya da yeni
ihdas edilen bagmiidiir kadrosuna atananlarmn da bu gorevierini siivdiirmelerini onleyecek
sekilde Miistesarlik Miisaviri kadrolarina atanmalarimn, Yasa’'mn zorunlu bir sonucunu
olusturmasi ve yasa kuralina karg: ilgililerin dava agma haklarimin bulunmamasi, hak
arama ozgiirligiinin kullanilabilmesine engel olugturmakta ve kigilerin hukuk giivenligini
ihlal etmektedir.” gerekgesiyle Anayasamn 2 inci ve 36 inci maddelerine aykiri bularak
Sayin Hagim Kilig'm karsi oyu ve OYCOKLUGU ile iptal etmistir. (Bkz=. Anayasa
Mahkemesinin 4.2.2010 tarihli ve E. 2007/97, K. 2010/32 sayils karari).

21.1.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapimasina Dair Kanunun 6 inci maddesiyle
2547 sayil Kanuna eklenen gegici 57 inci maddesinin, “Bu maddenin yayimlandig: tarihte
kismi statiide gorev yapmakta olan ogretim iiyelerinden, Kanunun yayimlandig: tarihten
itibaren bir yil icerisinde talepte bulunanlar devamli statiiye gegirilir. Bu siire igerisinde
talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” kuralindaki son tiimcesini;

“Diger taraftan kismi statiide ¢aliganlarin, bu durumlarimin en az iki yllik bir
donemi kapsadigi diigiincesiyle iiniversite digindaki serbest ¢alismalarini planladiklary,
ekonomik ve sosyal hayatlarini bu kogulari ongérmek suretiyle belirledikleri agiknr. Yasayla
elde edilen bu statiiniin ¢alisanlar igin kazamlmig hak olarak degerlendirilmesi olanakh
olmasa da yasada ongériilen siire yoniinden megru bir beklentive sahip olduklari, bu
beklentinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasimin kabulii gerekir.”
gerekgesiyle Anayasanin 2 inci maddesindeki hukuk devieti ilkesine aykiri bularak
OYCOKLUGU ile iptal etmigtir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 tarihli ve
E.2010/29, K. 2010/90 sayili karar).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayil:
Yetki Kanununa dayamilarak ¢ikarilan KHK'lere iligkin verdigi kararlarda yukarida
orneklenen yerlegmis ictihadindan, vazgegtigi gizlenmektedir.

Bu vacgegisin iptali istenen kuralla benzer ozellik tagiyan tipik ornegini
24.10.2011 tarihli ve 661 sayih KHK'nin 58 inci maddesiyle 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununa eklenen gegici 12 inci maddeye iliskin iptal istemi iizerine verdigi karar
olusturmaktadir.



Soz konusu gecici 12 inci maddedeki, “Kurumda; Baskan Yardimcisi, Bas
Hukuk Damgsman: ve Daire Bagkant unvanli gorevierde bulunanlarin gorevieri bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Bunlar ekli (3) sayil liste ile
ihdas edilen Bagkanhk Miisaviri unvanlarina hichir isleme gerek kalmaksizin atanmus
saytirlar. Bu fikra ile ihdas edilen Baskanlik Miisaviri unvanlary, herhangi bir sebeple
bogalmas: halinde hicbir isleme gerek kalmaksizn iptal edilmis sayilir.

Birinci fikraya gore Baskanlhk Miisaviri unvanlarina atanmisg sayilanlarin
atanmig sayildiklar: tarih itibariyla eski unvanlarina iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca
en son ayda aldiklar: her tirlii o6demelerin toplam net tutarimn (bu tutar sabit bir deger
olarak esas alinr), atanmis sayildiklart yeni unvana iligkin olarak ilgili mev-uati uyarmca
aldiklar: her tiirlii 6demelerin toplam net tutarmdan fazla olmast hélinde aradaki fark tutar,
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapamincaya kadar ayrica fark
tazminat olarak odenir. Atanmig sayildiklart unvanlarinda isteklerine bagh olarak herhangi
bir degisiklik olanlarla, kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminan
ddenmesine son verilir.

Birinci fikraya gore Bagkanhik Miisaviri olarak atanmig sayilaniar, Baskan
tarafindan  belirlenen birimlerde, Baskan iarafindan belirlenen girevieri yiiriitiir.”
kurallarina iligkin iptal isteminin;

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazanimis haklara saygr gosterilmesidir. Kazamlmis haklara sayg,
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazamlms hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yéoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis hakur.
Dava konusu kuralda kigilerin bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kigisel alacak niteligine déniigmiis haklara yénelik bir diizenleme
ongorilmediginden kazamlmis haklari ihlal eden bir miidahale séz konusu degildir. Bu
kisilerin yeni atandiklart kadrodaki mali haklarimin (iicret ve ézel hizmet tazminat
toplanmimn), mevcut kadrolarindakine giére daha diisiik olmast halinde yeni kadrolarindaki
gelirlerine esitleninceye kadar aradaki farkin édenmesi ongoriilmektedir. Bu nedenle
maddede sayilan girevlerde bulunanlarin gorevierine son verilerek aym dereceli baskanlik
miisavirligi ve aragtirmact unvanl kadrolara atanmalarim ongiren kuralin kazamimig
haklari ihlal ettigi séylenemer.

Diger taraftan, dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir
yiiriitme islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getirilmekiedir. Soyut bir
kuralin gergekte tek bir kisiyi ya da simrli sayda kisiyi ilgilendiriyor olmasi onun bu
niteligini ortadan kaldirma:. Bireysel nitelikte bir islemden soz edilebilmesi igin somut
olarak bir kisinin hukuki durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasimin bulunmas:
gerekir. Dava konusu kuralla dogrudan belirli bazi kisilerin hukuki durumunda degisiklik
yapilmasina yonelik bir diizenleme siz konusu olmadigindan bireysel islemin variigindan
soz edilemez. Kuralda belirtilen kadrolarda gérev yapan kisilerin hukuki durumlarinin
diizenlemenin sonucundan etkilenmis olmast bu neticeyi degistirmez.” gerekgeleriyle
REDDINE karar verilmistir (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarihli ve E. 2011/143,
K. 2013/18 sayili karary).

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen karari ile birlikte 6223 sayili
Yetki Kanununa dayamlarak ¢ikarilan KHK’lerin iptali istemiyle agilan davalardaki
kararlari;

Statii hukukunda kazamimis hakkin kamu gorevlisinin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel hak niteligine doniismiis



(subjektif) hak oldugunu ortaya koymakla birlikte; nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen
oldugu statii hukukunda genel durumun kisisel duruma doniigiip sahsilesmesinden sonra
kazaminus haklarin ortaya ¢ikabilecegi; kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal
durumun), sart iglemle ézel hukuksal duruma doniismesinin kazamlmig hak sayilamayacagy;
glinkii, kural islemlerin yasakoyucu tarafindan her —aman degistivilebilecegi veya yargi
organlart tarafindan iptal edilebilecegi; kural iglemin degismesi ya da ortadan
kaldirilmasiyla ona bagl kisi ile ilgili sart islemin de bundan etkilenecegi ve dolayisiyla
statii hukukunda ileriye yonelik kazamimig hak olamayacagim belirtmektedir.

Yapilan bu hukuki-teknik yorumu herkesin anlayabilecegi bir érnekle agikhiga
kavusturalim:

Dort yillik fakiilte mezunu iki memurdan biri yiiriirliikteki mev-uata gore once
“sef”’lik sinavim kazanarak sef kadrosuna atanmg; bu gorevde belli bir siire giérev yaptiktan
sonra “miidiir yardimcist” sinavim kazanarak wiidiir yardimcisi kadrosuna atanmis; bu
gorevde de belli bir siive girev yaptikian sonra “miidiir"liik sinavint kazanarak miidiirliik
kadrosuna atanmus ve yirmi dort yiin sonunda kazamlimig hak ayligi ile kadro gorev aylig
birinci dereceye yiikselirken; diger memurumuz ise girevde yiikselme sinaviarina
girmeyerek ya da girmekle birlikte kazanamayarak memur kadrosunda gorev yapmaya
devam etmis ve yirmidort yilin sonunda kadro gorev ayligi (bivinci dereceli memur kadrosu
bulunmadigindan) ikinci derecede ve kazamilmig hak aylhigi ise ikinci derecenin altinci
kademesine gelmis olsun.

Durum bu minvalde iken yasa koyucu,

“Kurumlarin miidiir kadrosunda gérev yapanlar, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte hichir isleme gerek kalmaksizin ¢alismakta olduklari kurumlarin memur
kadrolarina atanmis sayilir.

Birinci fikraya gire memur kadrolarina atananlar, atanmig sayildikiar: tarih
itibariyla eski unvanlarina iligkin olarak ilgili mevzuati uyarinca en son ayda aldiklari her
tiirlii 6demelerin toplam net tutarimn (bu tutar sabit bir deger olarak esas alimir), atanms
sayddiklari yeni unvana iligkin olarak ilgili mevzuati uyarinca aldiklari her tiirlii 6demelerin
toplam net tutarindan fazla olmast hélinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapamncaya kadar ayrica fark tazminan olarak odenir.

Kurumlarin miidiirliik kadrolarina memurlar arasindan atama yapilabilir.”
seklinde bir yasal diizenleme yapmis olsun.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karary ile 6223 sayil Yetki Kanununa
dayanmilarak ¢ikarilan KHK 'lerin iptali istemiyle agilan davalarda verdigi kararlarin
agihmina gore, kural islemlerin (objektif ve genel hukuksal durumun), sart islemle ézel
hukuksal duruma doniismesi kazamlmis hak sayimayacagy icin, yiiriirliikteki mevzuata
(kural iglemlere) gire sef, miidiir yardimcisi ve miidiirliik sinavina (sart islem) girip
nihayetinde miidiirliik kadrosuna atanarak miidiiv kadro unvammin alinmasi (6zel hukuksal
durumy) ileriye yonelik kazamimig hak sayilmamaktadir. Ciinkii, yasakoyucu kural islemleri
degistirme yetkisine sahiptir ve nitekim de yukaridaki gibi degistirmistir. Buna karsin, yine
Anayasa Mahkemesi kararlarinin agilimina gore, nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen
oldugu statii hukukunda genel durumun kigisel duruma doniigiip kigisellesmesinden sonra
kazamlimig hak ortaya ¢ikacagindan, memur iken yeni yasaya gére miidiir kadrosuna atanan
memurumuz igin miidiir unvant ~Anayasa Mahkemesi yeni yasayt iptal etmedigi siirece, ki
yukaridaki gerekgelerle iptal etmemektedir- kazamlmig hak sayiacaktr.



Bu yorum, kamu gorevlilerinin idare karsisinda siibjektif haklarinin
olamayacag ve yiiriirliikteki mevzuata gore edindikleri kadro/gérev unvanlarina iliskin
haklarimn, hukuk giivenliginin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Oysa, Anayasacilik
hareketi, demokratik hukuk devleti ideali ve stati hukuku, giiclii yonetim karsisinda,
yonetilen giicsiizleri korumak fikrinden dogmug ve bu yonde geliserek ete kemige
biiriinmiigtiir.

Kaldi ki, bu yorumun nitelendirdigi personel sistemine, yénetim bilimi
literatiiriinde, “spoil system” (vagma sistemi) denilmekte ve Karar, uygulandigi Anglo-
Sakson iilkelerinde dahi 130 yil once rafa kaldwilmis yagma sistemini, hukuk sistemi Kita
Avrupa’sina, personel rejimi ise statii hukukunun liyakat ilkesine dayanan Tiirkiye 'de 21 inci
Yiizyilda hukuksallik kazandirma anlamina gelmekie ve hatta bunun da dtesinde bu sonucu
dogurmaktadir.

Tarinte “yagma sistemi”, Anglo-Sakson hukuk sistemine bagh iilkelerde
goriilmiigtiir.

On dokuzuncu yizyla kadar Ingiltere’de yiiksek memuriyet kadrolar:
aristokratlarn elinde bulunmaktayds. Aristokrat sinifi ise “calismak” demek olan memurluk
yapmak yerine, elindeki memuriyet kadrolarim bagkalarina kiralamakta ya da satmaktayd.

Spoil system, en =giin ifadesini ABD Baskam Andrew Jackson'in, 1829 'da
soyledigi “Ganimet, segimden zaferle ¢ikamindir.” soziinde bulmaktadir. Bu sistemde,
iktidarin degismesiyle, tiim kamu gorevleri el degistiriyor; devlet kadrolari, segimi kazanan
siyasal parti/baskan icin segim zaferinin “ganimet”i olarak degerlendirildiginden, devlet
kadrolarimn  secimi kazanan siyasal partinin siyasal destekgileri ile doldurulmas
demokratik bir hak olarak goriiliiyordu.

Memuriyet kadrolarimn liyakat yerine, siyasal partilere yakinhk, yandagiik ve
sadakat kriterine baglanmasina dayanan yagma sistemi, 1883 'de yiiriirliige giren Pendleton
Act’a kadar siirmiistiir. Simiflandirma ve liyakatin esas alindigi bu yasadan itibaren ABD 'de
giderek azalan yagma sistemi, yerini liyakate terk ederek giiniimiizde yiizde birler seviyesine
diigmiigtiir.

Tiirkiye 'de ise, personel rejimi olarak Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminin
baslangictan beri “liyakat ilkesi” iizerinde yiikselen statii hukuku gegerlidir.

Anayasamn 70 inci maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayrim
gozetilemez.” kuralina yer verilerek; kamu hizmetine girmede -ve bunun dogal bir uzantisi
olan gorev iginde yiikselme ve gorevin sona erdirilmesinde-, “esitlik” ve “liyakat” ilkeleri,
Anayasal dayanaga kavusturularak personel sistemi temellendirilmigtir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi “gorevin gerektirdigi nitelikler” ifadesini,
9.10.1979 giinlii ve E. 1979/19, K. 1979/39 sayili kararinda; “Anayasa édevie nitelik
arasinda stk bir iligki bulundugunu, bunun diginda hizmete. alinmada higbir nedenin
gozetilemeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin yalnizca ddev nitelik iligkisi yoniinden
yvapilmast  gerektirdigini  buyurmaktadr. O halde édevle, onun  gerektirdigi  niteligi
birbirinden ayri diigiinmeye olanak yoktur. Buna gire, o nitelikler gorevlilerde
bulunmadik¢a o ddev yerine getirilemeyecek ya da dev iyi bicimde yerine getirilmemis
olacak demektir.” seklinde yorumlayarak, ‘“gorevin gerektirdigi nitelikler’den “liyakat”
ilkesinin anlasilmas: gerektigini agik¢a ortaya koymustur.



Kamu personeline iligkin temel diizenleme olan ve dolayisiyla bu konudaki
diizenlemelerin yorumunda referans alinmasi gereken 6357 sayur Deviet Memurlar
Kanununun 3 iincii maddesinde ise, Anayasamn 70 inci maddesinden hareketle, Kanunun
temel ilkeleri, “simiflandirma”, “kariyer”, “liyakat” olarak ortaya konulmus; liyakat-
yeterlilik, “Deviet kamu hizmetleri gorevierine girmeyi, sinflar iginde ilerleme ve
yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin egit
imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarim giivenlige sahip kilmaktir.” seklinde
tammlanmis; 59 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise, istisnai memuriyet kadrolarina
atanan memurlarin atandiklar:  kadrolarin, emeklilik ayligimin  hesabinda ve diger
memurluklara naklen atamada kazanmilmis hak sayilmayacagi kurallastinllmigtir. Memurlarin
atandiklar1 kadrolar, 657 sayili Kanunun simflandirma, kariyer ve liyakat ilkelerinin
istisnasim olusturan istisnai memuriyete atamada, istisnai memuriyete atananlar agisindan
kazamilmis hak sayilmiyorsa, 657 sayily Kanunun temel ilkelerine dayali olagan atamalarda
ise atananlar agisindan ileriye yénelik kazanilmig hak sayiliyor demekiir.

Dolayisiyla, kamu personeline iligkin diizenlemelerin Anayasal yorumunda,
her bir olay, statii hukukunun ve bunun kodifiye edilmis hali olan 657 sayili Kanunun
temelinin liyakat ilkesi oldugu gozetilerek sistem biitiinliigii iginde analiz edilmek
durumundadir.

Bununla birlikte, Anayasal yorumda kamu personelinin kazamlmis haklari,
hukuki-teknik baglaminda nasil tammlamrsa tamimlansin, Kita Avrupa’st Hukuk Sisteminde
statii hukukunun temel ozelligi, kamu gérevierine girme, simflar icinde yiikselme ve gorevin
sona erdirilmesinde temel dlgiiniin liyakat ilkesine dayandilmasidir. Liyakat ilkesi ise, bu
sistemin egit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmay:
gerektirir. Ciinkii, yasamanin genelligi ilkesi uyarinca gelecege yonelik olarak statii
hukukunda degigiklik yapilabilmesine engel bulunmamakla birlikte, bu yonde yapilacak
yasal diizenlemelerde, daha énce tesis edilmis bulunan ve kisilerin lehine hukuki sonuglar
doguran islemlerin gozetilmesi, liyakat ilkesi ile ve hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi
mutlak bir zorunluluktur. Bu islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan kaldiracak
sekilde  yasama tasarrufunda  bulunulmasi, hukuk  giivenligi  ilkesine  aykirilik
olusturmaktadir. Statii hukukunun dayandig: liyakat ilkesi kamu goreviileri agisindan, hukuk
giivenligi ile adaletin saglanmasina, yonetim agisindan ise kamu hizmetlerinin sunumunda
istikrara hizmet etmektedir. Hukuk devleti ilkesi ise, yasalarin kamu yararina dayanmasi ile
adaletin ve hukuk giivenliginin saglanmasina iligkin giin 1s1ginda yonetim ozleminden
dogmusgtur.

Bu baglamda, statii hukukuna dayanan ve liyakat ilkesini temel alan personel
sisteminde, kamu girevlilerine iliskin diizenlemelerde ve bu diizenlemelerin yorumunda,
kamu gorevlilerinin bir iist goreve getirilmeseler de en azindan bulunduklar: kadrolarda
gorev  giivencelerinin  saglanmasina  yonelik mesru  beklentilerine dayali  hukuk
giivenliklerinin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Yasama yetkisinin
genelligi ilkesi, hicbir sekilde statii hukukunun liyakat ilkesine dayandigi gergeginin ve
degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek hukuk devieti ilkesinin oniine gecemez, gegmesine
miisaade edilemez. Aksi, segilmiglerin despotizmidir.

Iptali istenen, Gelir Idaresi Baskanhgi merkez teskilatinda Grup Baskan,
Daire Baskani veya tagra teskilatinda Vergi Dairesi Bagkant kadrolarinda toplam en az iig
yil gorev yapmis olanlarin, atama tarihi itibaryla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartiyla tamaminmin Devlet Gelir Uzmani kadrosuna atanmalarim éngérmemektedir. Ciinkii,
Devlet Gelir Uzmanhg kadrosu, sé= konusu kadrolardan statiisii yiiksek bir giorev degil,
Devlet Gelir U-manlar1 Gelir Idaresi Baskanhginda daire baskanlarina bagl olarak
calisigindan, statiisii daha agagida yer alan bir gorevdir.



Diizenleme, séz konusu kadrolarda toplam en az ii¢ yil gorev yapmig
olanlardan halen bu kadrolardan birinde bulunanlarin atanmalarini, bunlarin da tamaminin
degil, “atanabilir” ifadesiyle, iglerinden segilecek olanlarin atanmasim dngormektedir.

Hukuk devletinin énemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalmizca hukuk
diizeninin degil, ayni amanda belirli sinirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden
ongoriilebilir olmasi anlamini tagir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, aymi zamanda yiiriirliikteki mev-uatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir. Bu nedenle hukuk devieti idealinin gergeklesebilmesi igin bireylerin kazanimg
haklarina saygi gosterilmesi bir zorunluluktur. Dolayisiyla yiiriirliikte bulunan hiikiimlere
gore gergeklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin korunmas: hukuk devletinin geregi
olarak giriilmelidir. Hukuk devletinde yasalarin genel olmasi, belli kisileri hedef almamas:,
ozel bir durumu gézetmemesi, onceden saptamp, soyut bicimde herkese uygulanacak
kurallar igermesi gerekir. Yasal kurallarin genelligi, herkes igin objektif durumlar yaratmast
ve aynmi hukuki durumda bulunan kigilere ayrim gozetmeksizin uygulanabilir olmasi
demektir.

Opysa, iptali istenen kural, kazamlmis hakki yok saymamn yaninda ayni
hukuki durumda olan herkesin degil, son tahlilde ve gercek anlamda gorevin gerekleri,
kariyer ve liyakat digindaki baska argiimanlaria Siyasal Iktidarin sorun olarak girdiigii
kigilerin, Devlet Gelir U=mam kadrolarina atanmasina olanak saglamayr amagladigindan,
Anayasamin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur.

Ote yandan, Hukuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin
saglanmasina yinelik hukuk anlayisin temsil etmekte ve yasalarin yasakoyucunun keyfine
gore degil, kamu yarary amaciyla gikarilmasini zorunlu kilmaktadir. Statii hukukunda, hukuk
giivenligi ve adalet kavramlari ile istikrar arasinda stki bir bag bulunmakta; Statii
hukukunun dayandigy liyakar ilkesi kamu gérevileri agisindan, hukuk giivenligi ile adaletin
saglanmasina, yonetim agisindan ise istikrara hizmet etmektedir.

“Dogrulugun diigiince sistemlerinin ilk erdemi olmasi gibi, adalet de
toplumsal kurumlarin ilk erdemidir... Kanunlar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi
diizenlenmis  olursa olsun, sayet adaletsiz iseler, yeniden diizenlenmeli ya da
kaldirlmalidirlar... adalet bazilarimin ézgiirliigiindeki eksilmenin, bagkalar: tarafindan
paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakl kilinmasini kabul etme:... adaletin saglams oldugu
haklar politik pazarliga veya toplumsal gikar hesaplarina bagh degildir... bir adaletsizlige
ancak daha biiyiik bir adaletsizlikten kaginmak i¢in miisamaha gosterilebilir.” (Bkz.
RAWLS, John; A Theory of Justice, s:3-4, Oxford University Press, 1985.).

Grup Bagkam, Daire Bagkant ve Vergi Dairesi Bagskam kadrolarina atanmig
bulunanlar agisindan daha iist géreviere atanmak degilse de en azindan bulundukiari
kadrolara ait gorev giivencelerinin saglanmast hukuk giivenliklerine yénelik mutlak bir
kazanmimig hak olmasina ragmen, kazaminmig hak olarak degerlendirilmese dahi, adaletli bir
hukuk diizeninde megru beklentilerin karsilanmasi niteliginde oldugundan; statii hukukuna
ve kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde, yasayla daha alt bir géreve atanarak
statii kaybina ugratilmalari, hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugundan, iptali
istenen diizenleme Anayasamn 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine; statii hukukunun
temelindeki liyakat ilkesiyle bagdasmadigindan ise Anayasamn 70. maddesine aykirilik
olugturmaktadir.

Iptali istenen diizenleme, siz konusu kadrolarda en az toplam ii¢ yil gorev
yapanlarin tamamini degil, bunlar arasindan 3 yil gorev yapip halen séz konusu gorevierde
bulunanlar1 ve bunlarin da tamamim degil, bazilarim Deviet Gelir Uzman kadrolarina



atamayi ongorerek, ayni hukuksal durumda olan kigileri farkl kurallara tabi tuttugundan
Anayasanin 10. maddesindeki yasa oniinde egitlik ilkesiyle bagdagmamanin yaminda, egitsiz
atama dayanagin yasadan aldigi ve dolayisiyla yasal atamaya karsi hukuksuzluga,
adaletsizlige ve egitsizlige muhatap olan kisilerin hak arama yollarint kapatarak, hak arama
ozgiirliiklerini kullamlamaz kildigi igin, Anayasamn 36. maddesine aykiridr.

Anayasa Mahkemesi, 6223 sayili Yetki Kanununa dayamlarak ¢ikarian
KHKlere iligskin verdigi kararlarda, sadece edinilmis mali haklarymaasi kazamims
haklardan saymig ve mevcut mali haklarin/maagin nominal olarak sabitlenip yeni
atandiklar: kadrolardaki maasa egitleninceye kadar tazminat olarak odenmesini, yani
kisilerin nominal iicreti sabitlenir ve iicretleri reel olarak gerilerken, nominal iicrete iligkin
mali haklarin sakli tutulmasim, sanki iicret nominal olarak sakli tutulunca reel olarak da
korunuyormus  gibi  degerlendirerek kazamlmg mali  haklarin  korunmas: olarak
nitelendirmigtir.

Ancak, iptali istenen diizenlemede grup bagkam, daire baskani ve vergi
dairesi bagkant kadrolarinda iken, Devlet Gelir Uzman kadrosuna atanacak olanlar, statii
kaybina ek olarak reel iicret yaninda nominal iicret kaybina da ugramaktadir.

Gelir Idaresi Bagkanligi merkez tegkilatinda Grup Bagkani ve Daire Bagkan
ile tagra teskilatinda Vergi Dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlarin ek géstergeleri,
Devlet Gelir Uzmanlarindan 1. dereceden aylik alanlar gibi 3600 puandr.

Ancak, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karary ile yiriirlige giren
“Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara lliskin Karar”da Grup Bagkan,
Daire Bagkant ve Vergi Dairesi Bagkanlarina en yiiksek Devlet memuru ayhiginin %210°u
oramnda Ozel Hizmet Tazminat: 6ngoriiliirken; Devlet Gelir Uzmanlarindan 1. Dereceden
aylik alanlara éngériilen Ozel Hizmet Tazminati orani ise %120 'dir.

Bilindigi iizere 375 sayih KHK ve 11.10.2011 tarihli ve 666 sayih KHK 'nin
1. maddesiyle eklenen Ek 10. Maddeyle bazi gorevlerde bulunanlarin ayliklart yeniden
diizenlenmigtir. Ek 10. Maddeye ekli “(Il) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci
Fikrasinin (a) ve (b) Bentleri Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gésterge
Cetveli)'nde; Gelir Idaresi Baskanhg: merkez teskilatinda Daire Baskani olanlara 54.300
puan Ucret Gostergesi ve 30.000 puan Tazminat Gostergesi; Grup Baskanlarima 51.900
puan Ucret Gistergesi ve 28.575 puan Tazminat Géstergesi; tasra teskilatinda Istanbul,
Ankara ve [zmir Vergi Dairesi Baskanlarina 50.750 puan Ucret ve 27.950 puan Tazminat
Gaostergesi, biiyiikgehir belediyesi bulunan illerin Vergi Dairesi Baskanlarima 46.850 puan
Ucret Gostergesi ve 25.775 puan Tazminat Gostergesi, diger illerin Vergi Dairesi
Bagskanlarina 45.800 puan Ucret Gostergesi ve 25.200 puan Tazminat Géstergesi ongoriiliir
iken; Devlet Gelir Uzmanlarina ise (I1) SAYILI CETVEL (Ek 10 uncu Maddenin Birinci
Fikrasimin (c) Bendi Kapsaminda Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gisterge
Cetveli)’nde 1. dereceden aylhik alanlara 46.450 puan Ucret Géstergesi ve 25.560 puan
Tazminat Gostergesi ongérilmiigtiir.

Bu baglamda, Gelir Idaresi Bagkanligi merkez tegkilatinda Grup Bagkam ve
Daire Bagskani ile tagra teskilatinda Vergi dairesi Bagkam kadrolarinda bulunanlarin,
Deviet Gelir Uzman kadrolarina atanmalari durumunda, reel iicret bir yana, nominal iicret
kaybina da ugrayacaklari ve dolayisiyla iptali istenen diizenlemenin kazanilmig mali haklari
dahi korumadigr Anayasa Mahkemesi kararlar baglaminda agik oldugundan, iptali istenen
diizenlemeler, hukuk devleti ilkesine bu yéniiyle de aykiridir.



Yukarida biitiin ayrintilariyla agiklandig iizere, 6552 sayili Kanunun 119.
maddesiyle 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanhgmnn Teskilat ve Girevieri Hakkinda Kanunun
29. maddesine eklenen fikra, Anayasamn 2., 10., 36. ve 70. maddelerine aykiri oldugundan
iptali gerekir.

21) 6552 sayith Kanunun 121. maddesindeki, “5393 sayii Kanunun 15 inci
maddesinin begsinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “taginmaz” olarak
degistirilmis” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 121. maddesiyle, 5393 sayili Kanunun 15. maddesinin
besinci  fikrastmn  birinci  ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tasinmaz’ olarak
degistirilerek; il simirlar: iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirlart
icinde il belediyeleri ile niifusu 10.000'i gegen belediyelerin; saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi geligtirecek projelere meclis karart ve Igisleri Bakanhginn onayi ile iicretsiz veya
diisiik bir bedelle amact diginda kullamlmamak kaydiyla “arsa” yerine “tasinmaz” tahsis
edebilmesi ongoriilmektedir.

Tasinmaz mal kapsamina, (a) ar:z iizerinde sabit olan arazi; arazinin
tamamlayici pargasi sayilan tarla, bag, bahge, arsa, bina, apartman, diikkan, fabrika, otel,
motel, sosyal tesis vb. ile yeraltindaki kaynak ve madenler ; (b) tapu kiitiigiine miistakil ve
daimi olarak kayitl ayni haklar (iist hakki, kaynak hakk, irtifak hakki vb.); ve (c) kat
miilkiyeti kiitiigiine kayitl bagimsiz boliimler girmektedir.

Nitekim; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 704. maddesinde tasinmaz
miilkiyetinin konusunu (i) arazi, (i) tapu kiitigiinde ayr1 sayfada kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklar ile (iii) kat miilkiyeti kiitiigiine kayul bagimsiz boliimlerin olugturdugu hiikiim
altina alinmis; 718. maddesinde arazi iizerindeki miilkiyetin, kullamlmasinda yarar oldugu
olgiide iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarmi da kapsadigi ve bu miilkiyetin
kapsamina yasal simrlamalar sakl kalmak iizeve yapilar, bitkiler ve kaynaklarin da girdigi
belirtilmis; 726. maddesinde ise bir iist irtifakina dayali olarak bagkasina ait bir arazinin
altinda veya iistiinde siirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyetinin, irtifak hakki
sahibine ait olacagi ve bir binamn bagh bagina kullanilmaya elverisli bagimsiz béliimleri
izerinde kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasimin, Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olup
bagimsiz boliimler dizerinde ayrica iist hakki kurulamayacag kurallagtridmigtir.

3393 sayili Kanunun 14. maddesinde belediyenin, “mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; turizm ve tamtim, genglik ve spor, orta ve yiiksek ogrenim ogrenci yurtlar:
(...) sosyal hizmet ve yardim, ... ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi...” hizmetlerini yapacagi
ve yaptiracagi (l/a); “... saghkla ilgili her tirlii tesisi ...” acabilecegi ve isletebilecegi
(1/b); 15. maddesinde belediyenin, “Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan swmrlari igerisinde taginmaz almak,
kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar
iizerinde simirlt ayni hak tesis etmek.” (1/h) yetkilerine sahip oldugu; 18. maddesinde,
“Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya
tahsisli  bir tasinmazin  kamu  hizmetinde ihtivag  duyulmamasi hdlinde tahsisin
kaldirimasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla bunlar
iizerinde simwrly ayni hak tesisine” karar vermeye beledive meclisinin yetkili oldugu
kurallarina yer verilmigtir,

Bu baglamda, belediyeler saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek
projelere Icisleri Bakanhgimn onay: ile iicretsiz veya diigiik bir bedelle amaci disinda
kullamimamak kaydiyla sadece “arsa” tahsis edebilirlerken; 6552 sayili Kanunun 121.
maddesiyle degistirilen ibareyle birlikte, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek



projeler i¢in arsa tahsisine ek olarak hastane, okul, kres, égrenci yurdu, huzurevi, otel,
motel, sosyal tesis binalari, konut vb. tahsis edebilecek ve hatta miilkiyetinde bu binalar hali
hazirda yok ise bunlari Belediyelerin 5393 sayili Kanundaki gérev, yetki ve imtiyazlari
cercevesinde satin alip, inga edip, tefrisatimi tamamladikian sonra da bedelsiz veya diigiik bir
bedelle verebilecektir.

Ancak, 5393 sayili Kanunun 15. maddesinin beginci fikrasinda “gelistirilecek
projelere” denilip baskaca bir élgiite yer verilmediginden, saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecek projeler; ister kamu idareleri, ister kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglars, ister kamu yararina ¢alisan veya galismayan dernekler, ister vergi muafiyeti
tamnmug veya taminmamig vakiflar, isterse de ticari amagla kurulmug ézel sahislara ait ticari
sirketler tarafindan gergeklestirilsin fark etmeyecek; belediyeler meclis karari ve Igisleri
Bakanligimin onayyla séz konusu taginmazlarim diigiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak
dzel sektor ticari sirketleri dahil talep eden herkese verebilecektir. Bu nedenle hukuk devleti
ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Anayasanin 1. maddesinde, “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” denilmis ve
2. maddesinde “demokratik devlet” ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilmistir.

Daha once de belirtildigi iizere, Cumhuriyet olarak nitelendirdigimiz
demokrasi kavrayisi iki anahtar kavrama dayamr: Ulus olarak yasa koyucu “genel irade”;
yiiriitme giicii agisindan ise “genel ¢ikarlar. Bu iki kavram, ozel gruplar ile ézel gikarlarin
yasal ifadeye kavustuklari sivil diizlem ile hakemligini temsil organlari (yasama, yiiriitme ve
yargy ile idarenin yaptigi genel kamusal alan arasinda kopuklugu varsayan ve bu
kopuklugu one ¢ikaran iki kavramdir. Tki kavrama dayali iki farkli diizlem, farkl tasarlanp,
Jarkly kurallastirilmig ve siyasal eyleyenler olarak yurtiaslarin siyasal alam ile ekonomik
Jailler olarak bireylerin sivil alam farkl sekilde hukuksallastirlarak birbirinden
yalilmistir. Res-publica (Cumhuriyet), yurttaglarin ortak malvisleri/meseleleri ya da
herkese ait olan demekir.

Anayasamin 127. maddesinde, mahalli idarelerin il, beledive veya kiy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere olugturulan kamu tiizel kisileri
oldugu ve kurulus ve girevleriyle yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi ongoriilmiigtiir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde ise yasakoyucu, turizm,
genglik ve spor, orta ve yiiksek égrenim ogrenci yurtlart (...) sosyal hizmet ve yardim,
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, saghkla ilgili her tiirlii tesisin yapimasi, yaptrilmasi,
agilmasi ve igletilmesini mahalli miigterek hizmetlerden sayarak belediyelere girev olarak
vermistir.

Belediye mahalli miisterek nitelikteki bu gorevlerini daha etkili, verimli ve
halka yakin yapabilmek ve kaynaklarini rasyonel kullanabilmek igin iiniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimn ve sivil alanda faaliyet gésteren orgiitlii yapiar
ile kisilerin destek, katki ve yardimlarina ihtivag duyabilir; . duymasa dahi hemsgerilik
bilincini geligtirmek, hemgerilik hukukunu yerlestirmek ve katilimci demokrasiyi yerel
diizeyde hayata gegirebilmek icin gorevlerinin yerine getirilmesine sivil alamn katkisini
saglayacak katilimei yapi ve siireglere iglerlik kazandirabilir.

Nitekim, bu amagla 5393 sayth Kanunun 13. maddesinde, katilimci belediye
yonetimi tesvik edilmenin yaninda, 75. maddesinde, belediyenin gorev ve sorumluluk alamna
giren konularda -ki bunlarin igine, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizm de girmektedir-,



kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, kamu yararina ¢alisan dernekler, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti tamnmig vakiflar, mahallin en biiyiik miilki amirinin izninin
alinmasi kosuluyla diger dernek ve vakiflar ile 5362 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar Meslek
Kuruluslar:  Kanunu kapsamina giren meslek odalart ile ortak hizmet projeleri
gergeklestirebilmesi éngériilmiigtiir.

Belediyenin gorevieri arasinda yer alan mahalli miisterek nitelikieki saglik,
egitim, sosyal hizmet ve turizmi geligtirecek projeler i¢in, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve sivil alandaki dernek, vakif ve meslek odalari ile ortak projeler gelistirilmesi
de ongoriilmiis ve dolayisiyla bu alanlarda faaliyet yiiriitenlerin mahalli miisterek nitelikteki
kamusal hizmetlere katilum yollart agik tutulmugken; belediyelere 5393 sayili Kanunla
verilen gorevlerin yapimasi amaciyla beledive kaynaklariyla edinilen veya belediye
kaynaklariyla yaptirilan hastane, okul, kreg, dgrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis
binalari, konut gibi herkese/halka ait her tiirlii taginmazin, “saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi geligtirecek proje” gerekcesiyle ve beledive meclisinin karari ve Igisleri Bakannmn
onaywla, dernek ve vakiflar yanminda kar amaciyla ¢aligan éozel sekior ticari sirketleri dahil
talep eden herkese diigiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak verilebilecek olmasi; baska bir
anlatimla halkin ortak mallarinin ya da herkese ait olan mallarn, ozgiilendigi kamu
hizmetinden/yararindan koparilmasi Anayasamn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Anayasanmin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmigtir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
dcgiirlitkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun distin kurallaryla
kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesmiy ictihadina gore kanunlarin, kamu
yararimn saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve
hakkaniyet élgiitlerini gozetmesi Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: dlgiitlerini gz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizme iliskin gérevlerini yerine getirmek icin kamu kaynagi kullanarak edindikleri veya
yaptiklar1 hastane, okul, kres, égrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari,
konut vb. her tirli tasimmazlarimn, ozgiilendikleri  kamu  hizmetinden/yararindan
koparilarak, kar amaciyla faalivet gosteren izel sektor ticari kuruluslary dahil herkesin
saghk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecekleri projelerine tahsis edilebilecek
olmasinda, kamu yarari olmadigi ve dolayisiyla iptali istenen diizenleme, Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: gibi Belediyelere verilen girevleri yerine
getirmek iizere edinilen taginmazlarin kamu yararindan/hizmetinden koparilarak iigiincii
sahislara diigiik bir bedelle ve hatta bedelsiz olarak verilebilecek olmas: mahalli miisterek
hizmetlerin  yiiriitiillmesini sekteye ugratacak nitelikte oldugundan Anayasamn  127.
maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 121. maddesindeki, “5393
sayilt Kanunun 15 inci maddesinin beginci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “arsa”
ibaresi “taginmaz” olarak degistirilmis” ibaresi, Anayasanmin 2. ve 127. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.



22) 6552 sayih Kanunun 128. maddesindeki, “... sekizinci sirasinda yer alan
‘Barbaros’ ibaresi ‘Barbaros Mahallesinin 04 Karayolunun giineyinde kalan kismi’
seklinde degistirilmis, ...”" ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigiincii fikrasinda yer alan
‘Kadikoy ilge belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘ve
Barbaros Mahallesinin’ ibaresi eklenmis ... ibaresinin Anayasaya Aykirihgi

6552 sayili Kanunun 128. maddesiyle 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Swrlart Igerisinde flge Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 1. maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros”
ibaresi “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” geklinde
degistirilerek, 129. maddesiyle de 5747 sayili Kanunun 2. maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan “Kadzkt)y ilce belediyesine bag’h Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresi eklenerek; Atagehir llcesine bagh Barbaros
Mahallesi Atagehir ligesinin ve dolayisiyla Atagehir Belediyesinin sinirlarindan ¢ikarilarak
Umraniye llgesine ve dolayisiyla Umraniye Belediyesine baglanmaktadir.

6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyitksehir Belediyesi Simwrlarr Iginde lie
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
birinci fikrastin (18) nolu bendinde “Asagida belirtilen esaslar gergevesinde; Ekli (16)
sayili listede adlari yazilt mahalleler ile mahalle kisimlar: merkez olmak ve aym adla bir
beledrye kurulmak iizere Istanbul llinde Atagehir ... adlaryla ... ilge kurulmustur.” denilmis
ve ekli “(16) Sayili Liste Istanbul Ili Atagehir llgesme Baglanan Mahalleler’in 8. sirasinda
“Kadikdy lige Beledivesine bagli Barbaros” denilerek Kadikoy licesine bagli Barbaros
Mahallesi Atasehir Belediyesine baglanmistir.

26.8.2011 tarihli ve 28037 sayili Resmi gazetede yayimlanan 2011/2063
sayily Bakanlar Kurulu Karari eki kararda ve eki krokide Barbaros Mahallesine yapilacak

“Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi"nin Atasehir llgesi simirlart iginde oldugu
belirtilmigtir (EK-2/1).

Barbaros Mahallesinin  Kadikoy llcesinden ve dolayisiyla  Kadikoy
Belediyesinden alinarak Atasehir adiyla kurulan ligeye ve dolayisiyla Atagehir ilge
Belediyesine baglanmasindan sonra Barbaros Mahallesinin  Kadikéy Tapu Sicil
Miidiirliiklerine kayuly bir kisim taginmaz dosyalarimin Atasehir Tapu Miidiirliigii yerine
vanhghkla Umraniye Tapu Miidiirligiine gonderilmesi sonucu Atasehir Belediyesi ile
Umraniye Belediyesi arasinda smwr uyusmazhgr ctkms ve emlak vergilerinin tahsilinden
dolay: Istanbul Vergi Mahkemelerinde davalar agilmigti.

Istanbul 10. Vergi Mahkemesinin 31.3.2013 iarihli ve E2013/3059,
K:2014/687 sayily, 31.3.2013 tarihli ve E.2013/3060, K:2014/688 sayili, 31.3.2014 tarihli ve
E:2013/3061, K:2014/689 sayi, 31.3.2014 tarikli E:2013/3063, K:2014/690 sawli,
31.03.2014 tarihli E:2013/3064, K:2014/691 sayih, 23.05.2013 tarihli ve E:2013/3062,
K:2014/1236  sayih,  23.05.2014  tarihli  FE:2013/3065,  K:2014/1237  sayih
(EK:2/2a,b,c,d e fikararlarmda Barbaros Mahallesinin Atagehir fige Belediyesi simrlarinda
oldugu karara baglanmistir.

St uyusmaziigina iligkin Istanbul Valiligi 1l [dare Kurulu’nun talebi
tizerine Harita Miihendisleri Murat Pinarcik, Mehmet Tuzsuz ve Ahmet Can tarafindan
diizenlenen 13.5.2013 tarihli Bilirkisi Raporunda Barbaros Mahallesinin tamaminin
Atagsehir Belediyesi simrlart i¢inde oldugu ortaya konmugstur (EK:2/3).

_ Barbaros Mahallesinin 6552 sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle
Atagehir Ilgesi ve dolayisiyla Atagehir llge Belediyesinden alinarak Umraniye llgesi ve



dolayisyyla Umraniye lige Belediyesine baglanmasinin temelinde, Barbaros Mahallesine
yapilmasi kararlagtirilan  “Istanbul/Atasehir Uluslararast Finans Merkezi” yerleskesi
yatmakia, siyasi iktidar “Istanbul/Atagehir Uluslararasi Finans Merkezi” yerlegkesini
kendisine ait belediye baglamak istemektedir.

Anayasanin 126. maddesinin birinci fikrasinda, “Tiirkiye, merkezi idare
kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere, iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.” denilerek il ve ilge
idarelerinin kurulmast ve simrlarimn belirlenmesinde (i) cografi konum, (ii) ekonomik
sartlar ve (iii) kamu hizmetinin gerekleri élciitlerini koymugtur.

10.6.1949 1tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 2. maddesinin (4)
Sikrasinda, il ve ilge kurulmasi, kaldiriimasy, merkezlerinin belirtilmesi, adlarimn
degistirilmesi, bir ilcenin bagka bir il’e baglanmasiin kanun ile yapilacag: belirtildikten
sonra (D) fikrasinda, “Kaza kurulmasinda ve kaldiriimasinda, bir kazamn baska bir vilayete
baglanmasinda ve merkezinin belirtilmesinde, simrlarimn degistirilmesinde ve (B, C, ()
Sikralarinda yazili  hallerde ilgili vilayetler idare heyetleriyle umumi meclislerinin
miitalaalary alinir.” kuralina yer verilmistir.

5442 sayith Kanun'un 2. maddesinin (D) fikrasinda, ilge simirlarimn
degistirilmesinde il idare kurulu ile il genel meclisinin miitalaalarinin alinmaswini zorunlu
goriilmesinin temelinde, simirt degistirilecek yerlesim yerinin cografi konumunu, ekonomik
sartlarini ve kamu hizmetlerinin gereklerini, yasakoyucunun degil, yerel meclislerin
bilebilecegi diisiincesi yatmaktadir.

Oysa, 6552 sayili Kanunun 128. ve 129. maddeleriyle Barbaros Mahallesi,
Atasehir Tlgesi ve dolayisiyla Atagehir Ilge Belediyesinden alinarak Umraniye llgesi ve
dolayisiyla Umraniye lige Belediyesine baglanrken, Istanbul Il Idare Kurulu'nun goriigii
alinmanug; Barbaros Mahallesi'nin cografi konum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetinin
gerekleri bakimindan Umraniye [igesine baglanmasinin gerekgeleri ortaya konulmamistir.

Kald: ki Barbaros Mahallesi hichir zaman Umraniye Iigesinin bir mahallesi
olmamis; Atasehir liesine 5747 savili Kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinn (18) nolu
bendiyle Kadikoy llgesinden ge¢mis; Istanbul Valiligi Il Idare Kurulu'nun talebi iizerine
Harita Mithendisleri Murat Pinarcik, Mehmet Tuzsuz ve Ahmet Can tarafindan diizenlenen
13.5.2013 tarihli Bilirkisi Raporunda Barbaros Mahallesinin tamaminin Atagehir Belediyesi
swrlart iginde oldugu belirtilmigtir.

Barbaros Mahallesi, cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri
bakimindan Atagehir [lgesi simrlart icindedir ve Barbaros Mahallesi Atagehir lige
Belediyesi Hizmet Binasina yaklagik 500 metre mesafede iken, Umraniye llge Belediyesi
Hizmet Binasina ise yaklagtk 10 km. uzakliktadir.

Bu itibarla, eldeki teknik bilirkisi raporu, yargi kararlari ve Bakanlar Kurulu
Karari Barbaros Mahallesinin Atasehir ligesi simirlar: iinde oldugunu ortaya koyarken,
cografi ve ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin gerekleri ortaya konulmadan ve Istanbul
1l Idare Kurulunun goriisii alinmadan Barbaros Mahallesinin Atasehir [lgesi ve dolayisiyla
Atasehir lice Belediyesinden alinarak Umraniye llgesi ve dolayisiyla Umraniye llge
Belediyesine baglanmasi, Anayasamn 126. maddesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmistir. Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu



gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg: denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararmmn saglanmast amacina yénelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gizetmesi hukuk devieti olmamn
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taminan takdir
yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: Sigiitlerini goz éniinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Ortada cografi, ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan
Barbaros Mahallesinin Atasehir ligesi ve dolayisiyla Atasehir flge Belediyesi simirlarindan
¢ikariarak, Umranive licesi ve dolayisiyla Umraniye ilge Belediyesine baglanmasini
zorunlu kilan highir gerekce yoktur. Tek neden, “Istanbul/Atagehir Uluslararasi Finans
Merkezi”nin Barbaros Mahallesinde yapiliyor olmasidir. Siyasi iktidarin “Istanbul/Atagehir
Uluslararas: Finans Merkezi"nin kendi partisinin belediye simrlari iginde olmasint istedigi
icin iptali istenen diizenlemeyi yapmistir. Bu itibarla iptali istenen diizenlemede kamu yarari
olmadigi gibi adalet ve hakkaniyet élciileriyle de uyusmadigindan hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmamaktadr.

Yukarida agiklandigi iizere, 6552 sayili Kanunun 128. maddesindeki,
sekizinci sirasinda yer alan ‘Barbaros’ ibaresi ‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun
giineyinde kalan kismi’ seklinde degistirilmis, ...” ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigiincii
Sfikrasinda yer alan ‘Kadikiy ilge beledivesine bagl Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden
sonra gelmek iizere ‘ve Barbaros Mahallesinin’ ibaresi eklenmis ...” ibaresi, Anayasann 2.
ve 126. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

23) 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistivilen 637 sayili Ekonomi
Bakanligiin  Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesinin (2) numaral: fikrasinin;

(a) Birinci ciimlesindeki “Bakanhgin gizetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi
ile “... Bakanlikga belirlenecek ...” ibaresinin ve “DEIK biitcesini Bakanlik denetler.”
Seklindeki Altinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligt

“

aa) Diizenlemenin Anlam ve Kapsami

Dis  Ekonomik Iligkiler Kurulu (DEIK), Tiirkive'nin 24 Ocak 1980
Kararlariyla ekonominin disa agilmasit ve ihracata yonlendirilmesi hedefinin bir pargasi
olarak ozel sektriniin dis ticaret, uluslararasi yatwimlar, miiteahhitlik ve lojistik basta
olmak iizere dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek, ve yurt ici ve yurt digt yatirim imkdnlaring
arastirmak, yatirimlari ihracatqi sektorlere yoneltmek ve ihracat artirmak amaglarina
yonelik olarak donemin Bagbakani merhum Turgut Ozal’in oneri ve tegvikleriyle Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) 'nin 18 Temmuz 1986 tarihli yonetim kurulu karariyla
TOBB un bir pargas: olarak ve dernek statiisinde kurulmugtur. 18.5.2004 tarihli ve 5174
sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 58. maddesiyle
ise oOzel sektor kuruluslarimin ortaklasa kurdugu ve yomettigi -kurumsal bir yapiya
kavusmugtur.

5174 saydi Kanunun 58. maddesinin DEIK in kurulus ve gorvevierine iligkin
sigiincii, dordiincii ve beginci fikralari siyleydi:

“Birligin gozetim ve denetimi altinda ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini
yiiriitmek iizere, ozel hukuk hiikiimlerine tdbi ve tiizel kisilige sahip, kurulus ve faaliyet



amaglary ayni olan ve Birlike belirlenecek ozel sektor kuruluglarmdan Dis Ekonomik
Mliskiler Kurulu olusur. Kurulun kisa adv DEIK 'tiv. Kurul ikili ekonomik iligkilerini, yonetim
kurulunun kararlary dogrultusunda is konseyleri araciligi ile yiiriitiir.

Kurul ile is konseylerinin girev ve yetkileri teskildtlanma ve isleyisleri,
organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin esaslar Birlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Kurulun biitgesi, kurucu kuruluglarin Kurul yownetim kurulu tarafindan
belirlenen yillik iiyelik aidatlarindan, is konseyi iiyelik aidatlarindan, Birligin édeyecegi
katke pay: ve diger gelirlerden olugur. Kurul biitgesini Birlik denetler.”

6552 sayili Kanun’un 144. maddesiyle 5174 sayi Kanunun 58. maddesinin
yukarida yer verilen iigiincii, dordiincii ve beginci fikralari yiiriirlitkten kaldirilirken; 142.
maddesiyle ise 637 sayili Ekonomi Bakanhgimn Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi degistirilerek (2) numarali fikrasiyla soyle bir DEIK
ongoriildii:

“Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda izel sektorin dis ekonomik
iliskilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, Bakanlhkca
belirlenecek ozel sektor kuruluslarindan Dis Ekonomik Hiskiler Kurulu olusur. Kurulun kisa
adr DEIK 'tir. DEIK, ikili ekonomik iligkilerini Iy Konseyleri aracthgyla yiiriitiir. DEIK ile fs
Konseylerinin girev ve yetkileri, tegkilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve
denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenir. DEIKin biitgesi, Ekonomi Bakanhg: biitcesinden yapilacak yardimlar ile
yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylari ve/veya yillik diyelik aidatlarindan,
Is Konseyi iiyelik aidatlari ve diger gelirlerden olusur. DEIK biitgesini Bakanhk denetler. Bu
Sikranin uygulanmasi sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da aymi mahiyetteki
hiikiimler uygulanmaz.”

Boylece, ozel sektoriin dig ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in, Ekonomi Bakanhg:'min
gozetimi ve denetimi altinda olmasi, DEIK biitcesini Ekonomi Bakanhgimn denetlemesi ve
DEIK kuruculari ile iivelerini Ekonomi Bakanhigin belirlemesi DEIK ile [ Konseylerinin
gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri
ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanhk tarafindan ¢ikarilacak yionetmelik ile
diizenlenmesi ve bu hiikiimlerin uygulanmas: sirasinda diger kanunlarda yer alan benzer
veya ayni mahiyette hiikiimlerin uygulanmamasi éngorillmiistiir.

ab) Anayasaya Aykirilik Sorunu

Ozel sektoriin dis  ekonomik iligkilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK; Anayasamn 123. maddesi
kapsaminda kamu hizmetlerini kamu yararina kamusal yapi ve siireglerde yiiriiten kamu
idarelerinden olmadig1 gibi, Anayasamn 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu da degildir. Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerinin
yiiriitilmesi gibi ozel sektor kuruluglarinin belirli ve ortak bir amacin gergeklestirmek iizere
kuruldugundan ve ézel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip oldugundan, hukuksal
olarak dernek statiisiindedir.

Nitekim, 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nun “Tanimlar”
baghikli 2. maddesinde dernek, “Kazang paylasma disinda, kanunlaria yasaklanmamig belirli
ve ortak bir amact gergeklestirmek iizere, en az yedi gergek veya tiizel kiginin, bilgi ve



calismalarin siirekli olarak birlegtirmek suretiyle olusturduklari tiizel kigilige sahip kisi
topluluklarini ifade eder.” seklinde tanmimlanarak “bilgi ve ¢calismalarmm siirekli olarak
birlestirmek” amac ile tiizel kigiliklerine vurgu yapilmis; 36. maddesinde ise “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri wygulamr.”
denilerek ozel hukuk hiikiimlerine tabiligi ortaya konmugtur.

Bu baglamda, Anayasamn 123. maddesine gore kamu idaresi olmadigi gibi
135. maddesi kapsaminda kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da olmayan DEIK,
gorevleri ve hukuki statiisii baglaminda dernektir ve her dernek gibi aksine bir diizenleme
olmadi siirece —aksine diizenleme Anayasaya aykiri olur- 5253 sayili Dernekler Kanununa
tabidir.

Ekonomi Bakanhgi'nin gizetimi ve denetimi altinda ancak kamu hizmetlerini
kamu hukukuna tabi siire¢lerde kamu yararina yiiriitmek iizere kamu tizel kisiligine sahip
olarak kurulmuy ilgili ve iligkili kuruluglar: olabilir ve Ekonomi Bakanhgi ancak ilgili ve
iliskili kuruluglarimn biitgelerini denetleyebilir.

Anayasamin 135, maddesinde, kamu  kurumu  niteligindeki meslek
kuruluslarimn dahi organlarimin kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gire
yarg: gozetimi altinda gizli oyla segilecegi ve bunlar iizerinde Devletin idari ve mali
denetimine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiisken; “ozel sektoriin dig
ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, dzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip”
olarak kurulan DEIK in kurucularinn ve yonetiminin Ekonomi Bakanliginca belirlenmesi,
birakiniz “demokratik hukuk devleti” ilkesine dayanan Anayasal Cumhuriyetleri, korporatist
Fagist devletlerde dahi goriilmemistir.

Oysa, 6552 sayith Kanunun 142. maddesiyle degistivilen 637 sayili KHK 'nin
36. maddesinin (2) numarali fikrasina dayamlarak FEkonomi Bakanhg tarafindan
hazirlanan ve 20 Eyliil 2014 1arih ve 29123 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak yiiriirlige
giren “Dig Ekonomik Higkiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’in (bundan sonra Yonetmelik) 4. maddesinin (1) numarall fikrasinda, “Dis
Ekonomik Iliskiler Kurulu, Bakanlik tarafindan belirlenen ve Ek-1'de yer alan kurucu
kuruluslardan olugur.” denilerek, “EK-1 DEIK Kurucu Kuruluglar1” listesinde 99 kurucu
kurulusa yer verilirken; (2) numarall fikrasinda ise “Bakanlik, kurucu kurulug siatiisiinii
sona erdirmeye ve yeni kurulus eklemeye yetkilidir” denilerek, Bakanhga kurucu kuruluglar
arasinda yer verilen kuruluglarin tepesinde “Demokles’in Kilic1” olma iglevi yiiklenmistir.

Yonetmelikte bunlarla yetinilmemis; 7. maddesinde DEIK Genel Kurulu'nun
4. maddenin (1) numaral fikrasinca Bakanlik tarafindan belirlenmis olan 99 kurucu
kurulusun her birinden birer iiyeden 99 iiye; Is Konseyi baskanlari; Bakanlitk¢a ayrica
belirlenecek yirmibes iiye ve DEIK onursal iiyelerinden olusacag belirtilmis; 8. maddenin
(1/b) bendinde DEIK onursal iiyelerini Genel Kurul'un segecegi ve 14. maddesinin (1)
numaral fikrasinda ise Iy Konseylerinin Yénetim Kurulunun onerisi ile Bakanhk¢a
kurulacag ve gerektiginde ayni sekilde sona erdirilecegi belirtilerek DEIK Genel Kurulu
degil de sanki Ekonomi Bakanligina bagl bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KIT)niin yonetim
kurulu olusturuluyormuscasina dogrudan ve dolayli yollarla Bakanhk tek ve mutlak
belirleyici hale getirilmis; yetmemis 9. maddenin (2) numarali fikrasinda DEIK Yénetim
Kurulu Bagkammin Ekonomi Bakam tarafindan belirlenecegi (atanacagi demek lazim) ve
gorevden alinacagi; 19. maddesinin (3) numaral fikrasinda DEIK Genel Sekreterinin
Yonetim Kurulunun tavsiyesi iizerine Bakanligin onayi ile atanacagi, gerek goriiliirse aym
usulle Genel Sekreter Yardimcilarimin da atanacag: belirtilerek idari kadronun belirlenmesi
dahi Bakanhigin tekeline alinnug; yetmemis 28. maddenin (3) numarall fikrasinda;, “Bu
Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde 2015 yilinda gerceklestirilecek Genel Kurul toplanti



tarihine kadar girev yapacak Yénetim Kurulu ve Denetim Kurulu iiyeleri Ek-2'de yer alan
kisilerden olugur.” denilerek Bakanhgin belirledigi 35 isadammin ismi Yonetim Kurulu
Upyeleri listesinde, 5 isadaminn ismi ise Denetim Kurulu Uyeleri listesinde sayilmigtir.

DEIK in gorevi ozel sektoriin degil de KIT'lerin dig ekonomik ilikilerini
yiiriitmek, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ozel hukuk tiizel kisisi degil de Ekonomi
Bakanhigi'min yurtdigi teskilatymiscasina yukaridaki gekilde diizenlendikten sonra 24.
maddesinde, DEIK 'in gelirlerinin; kurucu kuruluglar arasinda yer alan ve Yonetmeligin 9.
maddesinde sayilan TOBB, TIM, TUSIAD, MUSIAD ve TMB 'nin bir inceki yil gelirlerinin
yiizde birinin; EK-1'de sayilan 99 kurucu kurulustan [hracatqi Birlikleri, Ticaret Odalari,
Sanayi Odalar1, Ticaret ve Sanayi Odalarinin bir inceki yil gelirlerinin binde beginin ve
diger kurucularindan ise almacak iiyelik aidatlarmdan olusmasi ongériilmiis ve 28.
maddesinin (4) numaral fikrasiyla da DEIK 'in malvarhigna el konulmugtur.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: hakkinda
verdigi;

18.9.2008 giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayii kararinda; 4059 sayili
Kanunun 6. maddesindeki, “ihracat¢i Birlikleri, Ithalatgi Birlikleri ve bunlarm iist
kuruluglarinin teskilatlanma, igleyigleri, gelirleri, gelirlerinin kullamm esaslari, istigal
sahalari, denetimleri, organlari ve iiyelige iliskin esaslari ile iiyelerinin hak ve
yiikiimliiliiklerini gosteren statiileri Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir.” kuralni;

“Birlikler, bu yapilariyla, Anayasamin 123. maddesi kapsaminda yasayla
veya yasamn agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak kurulan kamu tiizelkiileri olmadiklar: gibi,
amaglary, iglevieri ve nitelikleri itibariyle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
benzemekle birlikte, kurulus ve tiizelkigiliklerinin yasayla olusturulmamasi, organlarm
segiminin yarg: gozetiminde yapilmamasi ve bagl kurulus olarak gosterilmeleri nedeniyle
Anayasamin 135. maddesinde yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar:
kapsamina da girmemektedir. Bu birlikler, Anayasamn ne 123. ne de 135. maddesine gore
tiizelkigilik kazanan kurulug niteligindedir.” gerekgesiyle, Anayasamin 7., 123. ve 135.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmigtir.

6.11.2008 ginlii ve E.2007/66, K.2008/157 sayi kararinda; 5661 sayih
Kanunun 2. maddesindeki, “Tarim ve Koyigleri Bakanhgmn ¢ifigi kayut sistemine kayith
cificilerden, her tiirlii ayni ve nakdi yardim, avans, siibvansiyon, prim gibi tarimsal
destekleme ve/veya kredi kullamilmas: islemlerinde ¢ifici belgesi aranmaz.” kuralini;

“Dava konusu kurallarin, meslekle baglantili kimi alanlarda meslek kurulugu
tarafindan verilen belgenin kullamimasini simirlandirmasi ve boylece meslegin en onemli
orgammin olusumunu islevsiz hale getirmesi, Ziraat Odalarimn isleyiginde, demokrasiye ve
hukuk giivenligine aykir1 diigen, demokratik érgiitlenmenin siirekliligini zaafa ugratan bir
diizenlemedir.” gerekgesiyle Anayasamin 2. ve 135. maddelerine aykiri bularak iptal
etmigtir.

10.1.2013 tarikli ve E.2012/128, K.2013/7 sayli kararinda, 5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 16. ve 38.
maddelerindeki, “Ust iiste iki donem meclis baskanligi yapmis olanlar, aradan iki segim
donemi ge¢medikge aymi goreve yeniden segilemezler.” kurali ile 40. maddesindeki *Ust
iiste iki donem yinetim kurulu bagkanhgt yapmis olanlar, aradan iki secim donemi
gecmedikge aynt goreve yeniden segilemezler.” kuralini;



“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olan Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile odalar ve borsalarin meclis baskanhg:, yénetim kurulu baskanhg,
konsey baskanlig1 ve Birlik Bagkanhigr gibi gorevlere ‘secilme hakki’ demokratik bir haknr.
Iptali istenen kurallarla, Anayasanin 135. maddesinde éngoriilmeyen belli siire baskanlik
yapanlarin aradan sekiz yil gegmedikge yeniden segilemeyeceklerine iligkin yasagmn
demokratik gereklerle izahi miimkiin degildir. Bu yasak sectme katilan iiyelerin kanaatinin
serbestce olusmasini engellediginden iiyeler yoniinden ‘segme’ adaylar yoniinden ‘secilme’
hakkina miidahale olusturmugtur. Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum érgiitlerine
bu tir segilememe yasaklari getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla
bagdasmayacagindan Anayasaya aykirilik olugturur.” gerekgesiyle, Anayasanin 2. ve 135.
maddelerine aykiri bularak iptal etmigtir.

Anayasa Mahkemesi dernekler hakkinda verdigi;

7.10.1996 giinlii ve E.1996/23, K.1996/36 sayili kararinda; 1996 Mali Yili
Biitgce  Kanunu'nun  14.  maddesindeki, “Genel ve katma biitgeli  kuruluglar
biitgelerindeki faaliyetinde yer alan édeneklerden yapacaklar: yardimlarda; amlan
kurumlarin biitceden alacaklari yardimlarla gerceklestirecekleri hizmet ve faaliyetlerini
gosteren plan ve is programlarini istemek, bunlar iizerinde gerekli incelemeyi yapmak, plan
ile is programlarimin gergeklestirme durumlarim izlemekle yiikiimliidiirler. Yardimlar
yukaridaki incelemelere bagl olarak gerektiginde taksitler halinde yapilabilir.” kuralini;

“2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda “genel
ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagl
miiesseseler ve sermayesinin yarisindan fazlasi Deviete ait kuruluslar, ancak kamu yararina
¢alisan derneklere ... yardim edebilirler” denilmekte, 45. maddesinde bunlarin hesap, defter
ve islemleri ile c¢ahsmalarina iliskin denetimlerinin Icisleri Bakanliginca yapilacag
belirtilmekte, 47. maddesinde ise, kamu yararina ¢alisan derneklerin mali denetimlerinin
gerekli oldugunda Malive Bakanhginca da yapilacag kurala baglanmaktadir. Oysa, iptali
istenen 14. maddede kamu yararina ¢alisan-caligmayan ayrimi yapilmadan kimi dernekleri
denetleme ve izleme girevi yardimi yapan kuruluglara verilmektedir.

743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 78. maddesinde de vakiflarn ¢alisma ve
denetimlerine iligkin ayrintili diizenlemeler getirilerek Vakiflar Genel Miidiirliigiine bu
konuda gorevier verilmigtir.

Bu durumda, Biitce Yasasi'mn 4. maddesiyle Dernekler Kanunu ile Tiirk
Medeni  Kanunu'nun kimi maddelerinde degisiklik yapildigi agiktir.” gerekgesiyle,
Anayasanin 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

24.12.2003 giinlii ve E.2002/43, K.2003/103 sayili kararinda, 4552 sayili
Kanunla degigstirilen 2908 sayii Dernekler Kanunu’'nun 71. Maddesinin birinci ve ikinci
fikralarindaki, “Tirkive Kizilay Dernegi kurulug amacina ve uluslararasi anlagmalarla
tayin edilen nitelik ve durumuna gore; Tiirk Hava Kurumu ise kurulus amacina gire
diizenlenen tiiziiklerine ve kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uygun olarak teskildtlamir ve
yonetilir.

Bakanlar Kurulu, Tiirkive Kiziay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumunun;
1. Genel kurullarinmin karari iizerine tiiziiklerini onaylamaya,

2. Denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlart iizerine,



a) Organlarimn girevierine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine
getirmek iizere gegici kurullar olusturmaya,

b) Tiiziiklerini degigtirmeye, yiiriirliikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye,
Yetkilidir.” kuralim;

“ltiraz konusu kurallarla Tiirk Hava Kurumu'nun yetkili organlarimin
iradeleri disinda bu organlarin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine
getirmek iizere gegici kurullar olusturmaya, tiziiklerini  degistirmeye,  yiiriirlikten
kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye yiiriitmenin yetkili kilinmasi ve organlarm gorevlerine
son verilmesi, Anayasamn 33. maddesinin giivence altina aldigr dernek kurma ozgiirliigii
alamna yapimis agik bir miidahale niteligindedir. Boyle bir miidahalenin her geyden once
Anayasamin ilgili maddesinde belirtilen nedenlerden birine dayandirilmis olmast gerekir.
Oysa, itiraz konusu kurallar Anayasanin 33. maddesinde belirtilen simirlama nedenlerinden
herhangi birine dayanmamaktadir.” gerekgesiyle Anayasamin 13. ve 33. maddelerine aykiri
bularak Tiirk Hava Kurumu yéniinden;

13.7.2004 giinlii ve E.2004/52, K.2004/94 sayil: karariyla ise aymi kurali ayni
gerekgelerle Tiirk Kizilay Dernegi yoniinden Anayasamn 13. ve 33. maddelerine aykiri
bularak iptal etmigtir.

5.1.2006 ginlii ve E. 2005/8, K. 2006/2 sayih kararyla;, 5253 sayili
Dernekler Kanunu 'nun 27. maddesinin “Kamu yararina ¢alisan dernekler en ac iki yilda bir
denetlenir. Yapilan denetimler sonucunda diizenlenen raporlar iizerine, kamu yararina
calisan derneklerin organlarinda gorev alan iiyeler veya ilgili personel, agir hapis veya agir
para cezast verilmesini gerektiren suglarin islendiginin tespit edilmesi halinde, gegici bir
tedbir olarak Igigleri Bakanminca gorevden uzaklastirilabiliv. Gorevden uzaklagtirilanlarin
yerlerine, kesin hiikme kadar, oncelikle dernek iiyelerinden olmak iizere gireviendirme
yapilir.” seklindeki iigtincii fikrasinin son ciimlesini;

“Derneklerin organlarinda gorev alan iiye veya ilgili personelin herhangi bir
nedenle gorevlerinden ayrilmalari halinde yerlerine hangi usille segim yapilacagimn her
dernegin kendi tiiziigiinde belirlenmesi, dernek kurma é=giirliigiiniin dogal sonucudur.

Iptali istenen kuralla, dernek organlarindaki girevierinden uzaklastirilan
iiyeler veya diger ilgili personelin yerine, kesin hiikme kadar éncelikle dernek iiyelerinden
olmak iizere, Igisleri Bakami'nca gireviendirme yapimasi dernek kurma ozgiirligiine
Anayasamin 33. maddesinde dngériilmeyen bir miidahale olusturmaktadir.” gerekgesiyle
Anayasann 13. ve 33. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.

Anayasamin Baglangicinda, “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varliigim
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ortaya konulmug; 1.
maddesinde “Tiirkiye Devieti bir Cumhuriyettir.” denilmis; 2. maddesinde “‘demokratik
devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerine yer verilmis;, 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak ve insamn maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamak Devletin gorevieri arasinda sayilmis; 33. maddesinde dernek kurma hiirriyeti
temel bir insan hakki olarak diizenlenerek, “Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma
ve bunlara iiye olma ve iiyelikten ¢ikma hiirvivetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye



olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.” denilmis; 13. maddesinde, temel hak ve
hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak sadece kanunla sinilanabilecegi; bu simirlamalarin demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkelerine aykiri olmayacag
kurallagtirilmig; 123. maddesinde idarenin kurulusu diizenlenirken; 135. maddesinde ise
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina yer verilmigtir.

Jzel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk
hitkiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK 'in; Anayasa Mahkemesi 'nin
18.9.2008 giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayili kararinda da belirtildigi iizere Anayasanin
123. maddesine gére kamu idaresi olmadig1 gibi, Anayasamn 135. maddesi kapsaminda
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu da olmadigi ve dolayisiyla iptali istenen
diizenlemelerin Anayasanmin 123. ve 135. maddelerine aykiri oldugu; ézel sektoriin dis
ekonomik iligkilerinin yiiriitiilmesi gibi ozel sektér kuruluglarimn belirli ve ortak bir amacin
gergeklestirmek iizere kuruldugundan ve izel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip
oldugundan, hukuksal olarak dernek statiisiinde oldugu agikir.

Hukuken dernek statiisiinde olan ve niteligi itibariyle hukuken 5253 sayili
Dernekler Kanunu'na tabi bulunmas: gereken bir organizasyonun, girevlerini (izel
sektoriin dig ekonomik iligkilerini) organlarimin é=giir iradesi yerine Ekonomi Bakanhigi 'nin
gozetimi ve denetimi altinda yiiriitecek olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin 7.10.1996 giinlii ve
E.1996/23, K.1996/36 sayili kararinda vurgulandigi iizere denetimleri sivil alana iliskin sivil
toplum kuruluslar: olduklar: gozetilerek Dernekler Kanunu hiikiimlerine gore yapiacak
iken, Ekonomi Bakanligimn hiyerarsik bir birimi ya da ilgili veya iliskili kuruluymuscasina
biitgelerini Ekonomi Bakanligi’nin denetlemesi ve DEIK kurucularimin sivil alanda
demokratik érgiitlenme  ozgiirliigiinii ortadan kaldirir  sekilde Fkonomi Bakanhiginca
belirlenmesi; Anayasanin 33. maddesinde giivence altina alinan dernek kurma, dernege iiye
olma ve iiyelikten ayrilma é=giirliigiiniin, Anayasada yer almayan sebeplerle demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olacak sekilde oziiniin dlgiistizce ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurdugundan, iptali istenen, “Bakanligin gézetimi ve denetimi alunda” ile
“Bakanlik¢a belirlenecek” ibareleri ve “DEIK biitgesini Bakanlik denetler.” ciimlesi,
Anayasanin 13. ve 33. maddelerine aykiridir.

Jzel sektoriin dis ekonomik iliskilerini vyiiriitmek iizere, zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK in; kamu kurumu niteliginde
meslek kurulugu olmamakla birlikte kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu benzeri bir
organizasyon oldugu ileri siiriilse dahi, Anayasamn 135. maddesinde ongorildiigii iizere
iiyelerinin belirli bir meslege mensup olanlar yerine Ekonomi Bakanhiginca belirlenenler
olmasi, Anayasamin 135. maddesinde belirtildigi ve Anayasa Mahkemesi'nin 18.9.2008
giinlii ve E.2006/55, K.2008/145 sayili kararinda vurgulandigi iizere “organlarin segiminin
yargt gozetiminde yapimamasi”; faalivetlerini  zerk  yiiriitmek yerine Ekonomi
Bakanhgi’mn gézetimi ve denetimi altinda yiiriitecek olmasi ve Devletin idari ve mali
denetimi yerine vesayet denetimini de agacak sekilde biitgelerinin dogrudan Fkonomi
Bakanhgi’'nca denetlenecek olmasi, Anayasamn 135. maddesindeki kurallarla da
bagdagmamaktadir.

Asil vahimi, iptali istenen diizenlemelerin Anayasal siyasal rejimle
bagdasmazligidir. Cumhuriyet olarak nitelendirilen demokrasi kavrayisi kamusal alan ile
sivil alanin birbirinden yahtilmasi ve sivil alana orgiitlenme ozgiirliigii saglanmasin gerekli
kilar. Tasarruf, yaurim ve iiretimin artriarak igsizligin diigiiviilmesi, egitim, sanayi ve
teknoloji politikalariyla tasarruflarin yiiksek katma degerli alanlara yatinilmasy, dig ve ig
yatirim olanaklarimn arastirdmasi, dis ekonomik iligkilerin gelistirilerek ekonominin
ihracatq ve doviz kazandirict sektorlere yoneltilmesi vb. amaglar gegmiste oldugu gibi



gliniimiizde de iilkelerin bugiinii ve gelecegi agisindan fazlaswyla onemlidir ve bu alanda
Devlete de gorevier diistiigii siiphesizdir. Anayasada bu goreviere de yer verildiginden
Devlet'in bu girevierini yerine getirebilmesi i¢in, Ekonomi Bakanlg, Kalkinma Bakanhg:,
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Giimriik ve Ticaret Bakanhgi, Disisleri Bakanligi gibi
bakanliklar yamnda Kalkinma Ajanslar,, TUBITAK, TSE gibi kamu idareleri kurularak
bunlara kurulug kanunlarinda ekonomiye ve dis ekonomik iliskilere iliskin gorevler verilmis
ve Anayasamn 166. maddesinde Ekonomik ve Sosyal Konsey éngoriilmiistiir. Tiim bunlarin
yetmemesi durumunda is diinyas érgiitleri ile ortak proje ve ¢alistaylar gerceklestirilerek
ayni hedeflere yonelinmesinin oniinde hukuksal engeller yoktur.

Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan demokrasi, Anayasanin
Baglangi¢ kismiyla 2. ve 5. maddelerinde, devletin dayanmak, korumak ve gelistirmekle
yiikiimlii oldugu ilkeler arasinda yer almakta, giicler ayriligi, bagimsiz ve tarafsiz yarg,
glivence altina alinmig -giirliikcii yapisi hukuk devletinin altyapisini olugturmaktadir.
Demokrasilerin ayirt edici é=elligi, insan haklarinin en genis élgiide saglamp giivence altina
alinmasi, dzgiirliik, serbest irade, hukuk giivenligi ve serbest segimlere dayanmasidir.

Demokrasi, siyasal rejimin otesinde aym zamanda bir yagsam bigimidir ve
siyasal alandaki varhigi ve devamhilig: sivil alandaki koklerinin yayginhg ile saglamhigina
baghdw.

Ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK in, sivil alanda kurulmug bir
organizasyon degil de Ekonomi Bakanligi'mn hiyerarsik birimi ya da ilgili veya iliskili
kurulusuymuscasina gorevlerini (zel sektériin dis ekonomik iligkilerini) organlarmn o=giir
iradesi yerine Ekonomi Bakanligi’'mn gizetimi ve denetimi altinda yiiriitmesi, biitgesinin
Ekonomi Bakanhigi'min denetimine tabi olmasi ve kurucularimn Ekonomi Bakanhginca
belirlenip  yoneticilerinin Ekonomi Bakanliginca atanmasina iliskin iptali istenen
diizenlemeler, Anayasamn Bagslangig bolimii ile 2. maddesinde temel nitelikleri belirtilen
demokratik devlet ilkesine ve devletin temel amag ve gorevleri belirtilen 5. maddesine
aykiridnr.

Yukarida agiklandigi iizere 6552 sayily Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayily Ekonomi Bakanhigumn Tegskilat ve Girevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimin birinci ciimlesindeki “Bakanligin
gozetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi ile ... Bakanlik¢a belirlenecek ...” ibaresi ve
“DEIK biitgesini Bakanlik denetler.” seklindeki altinci ciimlesi, Anayasamn Baglangic
boliimii ile 2., 5., 13., 33. 123. ve 135. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

(b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki “... kurucu kuruluglarin katki
paylart ve/veya ylik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve ...” ibaresinin
Anayasaya Aykiriligi

6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ciimlesiyle;
DEIK ile Iy Konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve' isleyisleri, organlari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan
gikarilacak yionetmelik ile diizenlenecegi; beginci ciimlesinde ise DEIK'in biitcesinin,
Ekonomi Bakanhg: biitcesinden yapilacak yardimlar ile kurucu kuruluglarin katki paylar
ve/veya yillik diyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve diger gelirlerden olusacag
kurallagtirilmigtir.



Yukarida belirtildigi iizere Ekonomi Bakanhg: tarafindan hazirlanan “Dig
Ekonomik liskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslar: Hakkinda Yonetmelik”
20 Eylil 2014 tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmis;
Yonetmeligin one ¢ikan kurallari yukarida (Gerekgeler 'in 23/a maddesinde) agiklanmign.

Anayasamn  124.  maddesinde, “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkigileri, kendi girev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasim
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sarnyla, yonetmelikler gikarabilir.” kuralina yer
verilmigtir.

Bu kurala gore, Bagbakanhk, bakanliklar ve kamu tiizel kigilerinin yonetmelik
ctkarmalarimin én kogulu yonetmeligin, “kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziklerin uygulanmasmm saglamak” amacina yonelik olmasidir. Kanun kendi gorev alamn
ilgilendirmiyor veya kanunda verilen gorev kendini ilgilendirmiyorsa yonetmelikle
diizenleme yapamayacaktir.

Yonetmeligin dayanag: olarak 637 sayii Ekonomi Bakanlhigimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi gosterilmesine ve 36.
maddesinde DEIK diizenlenmesine ragmen; “dzel sektorin dig ekonomik iligkilerini
yiiriitmek” Ekonomi Bakanligi’'mn gorev alani iginde olmadigi ve yukarida (Gerekgeler’in
23/a maddesinde) agiklandigu iizere Anayasanin Baglangig béliimii ile 1., 2., 5. maddelerinde
temel ozellikleri belirtilen demokratik bir Cumhuriyette Anayasamn 13., 33. 123. ve 135.
maddeleri baglaminda olamayacagy igin, ozel sektériin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek
iizere dzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK ’in ve DEIK e
ait Iy Konseylerinin, gérev ve yetkileri, teskilatlanmalar: ve isleyisleri, organlari, biitceleri,
yoOnetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarimin ve ddenecek katki payi ve
aidatlarin Ekonomi Bakanligi'min diizenleyici iglemleri ile diizenlenmesi, Anayasamin 124,
maddesine gore yetkisizlik nedeniyle miimkiin degildir.

Bu itibarla, ézel sektoriin dig ekonomik iligkilerini yiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK'in, gorev ve yetkileri,
teskilatlanmalary ve igleyigleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin
usul ve esaslarimn ve ayrica katki payi ve aidatlarin Ekonomi Bakanhig: tarafindan
hacirlanacak  Yonetmelikte diizenlenecegine iliskin kural, Anayasamn 124. maddesine
aykiridur.

Ote yandan Anayasamin 73. maddesinin iigiincii fikrasinda vergi, resim harg
ve benzeri mali yiikiimliliiklerin kanunla konulacag, degistivilecegi ya da kaldirilacag
kuralina yer verilmigtir.

DEIK kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylart ve/veya yillik iiyelik
aidatlar, Is Konseyi iivelik aidatlarinin vergi benzeri mali yiikiimliiliik oldugu ve yasayla
diizenlenmesi gerekecegi ortadadir. Ekonomi Bakanhigi’mn hiverarsik birimi veya ilgili ya
da iligkili kuruluymus gibi diizenlenen DEIK’in kurucu kuruluglarindan alinacak katki
paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlars, Is Konseyi tiyelik aidatlarimn yonetmelikle
belirlenecek olmast yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugu icin Anayasamn 7.
maddesi ile 73. maddesine aykiridur.

Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg
denetimine agik olan devlettir.



Hukuk devietinin énemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, aym zamanda belirli siirlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, onceden
ongoriilebilir olmast anlamini tagir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, ayni zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir. Yiirtirlikte bulunan hiikiimlere gire gereklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin
korunmasi hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir.

Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'nin 18 Temmuz 1986 tarihli
yonetim kurulu kararwla TOBB'un bir pargasi olarak kurulan 18.5.2004 tarihli ve 5174
sayilt Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 58. maddesiyle
dzel sektor kuruluglarimin ortaklasa kurdugu ve yénettigi kurumsal bir yapiya kavusan
DEIK in, girev ve yetkileri, teskilatlanmalart ve isleyigleri, organlari, biiteleri, yonetim ve
denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarinin ve ayrica katki pay ve iiyelik aidatlarinin
Ekonomi Bakanhig tarafindan hazirlanacak Yénetmelikte diizenlenmesini ongoren kural,
dzel hukuka tabi DEIK 'in ve DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal giivenliklerini ortadan
kaldwdig1 icin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Anayasamin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredileme=.” denilmistir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi bagh bir yetkidir ve dolayiswyla yiiriitme orgaminin yasayla yetkili kilmmis olmas:,
yasayla diizenleme anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya
uygun olabilmesi icin yasada temel ilkelerle esaslarin belirlenmesi, gercevenin ¢izilmesi
gerekmektedir. Yasa koyucunun, belli konularda gerekli kurallary koymasi, cerceveyi gizmesi
ve uygun ve zorunlu giriirse, onlarin uygulanmasi yolunda simirlart belirlenmis alanlar
birakmas, yiiriitmenin de bu alan ve simwrlar iginde takdiv yetkisini kullanarak yasalara
aykiri olmamak iizere uygulamaya iligkin kurallari koymasi gerekir. Esasen Anayasanin 8.
maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve kanunlara wuygun olarak
kullamlacag ve yerine getirilecegi kuralinin da anlami budur.

Dzel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, dzel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in ve DEIK’e ait Is
Konseylerinin, Yasada girev ve yetkileri, teskilatlanmalart ve igleyisleri, organlari,
biitgeleri, yinetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarindan ve ongoriilen mali
yiikiimliiliiklerden hi¢ biri diizenlenmedigi gibi hi¢ bir ilke konulmadan ve c¢ergeve
cizilmeden bunlarin tamamim belirleme yetkisinin Ekonomi Bakanhgina verilmesi, yasama
vetkisinin devri sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenlemeler Anayasamn 7. ve 8.
maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandigy iizere 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayilt Ekonomi Bakanhigimn Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral fikrasimin dordiincii ciimlesi ile beginci
ciimlesindeki *... kurucu kuruluglarin katki paylar: ve/veya yillik diyelik aidatlarindan, Is
Konseyi iiyelik aidatlari ve ..." ibaresi, Anayasamn 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.

(c) Yedinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirihgi

6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degigtirilen 637 sayilh Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimn yedinci ciimlesiyle, 637
sayili KHK 'nin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimn uygulanmasi sirasinda, diger
kanunlarda yer alan benzer ya da aym mahiyetteki hiikimlerin uygulanmayacag
kurallagtirilmigtr.



Diger kanunlarda yer alan benzer ya da aym mahiyetteki hiikiimlerin
basinda, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
38. maddesinin iigiincii, dérdiincii ve besinci fikralary yer almakla birlikte, soz konusu
hiikiimler 6552 sayili Kanunun 144. maddesiyle yiirirliikten kaldirilmig; birinci ve ikinci
Sikralari ise yiiriirliiktedir. Dolayisiyla iptali istenen ciimle baglaminda 5174 sayili Kanunun
58. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralar: uygulanmayacaknir.

Ozel sektériin dig ekonomik iligkilerini  yiiriitmek iizere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK; Anayasanin 123. maddesi
kapsaminda kamu idaresi olmadigi gibi, Anayasamn 135. maddesi kapsaminda kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu da degildir ve tammlayict niteliklerine (ozel sektoriin
dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, dzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip
olmasy) gore hukuksal olarak dernek statiisiindedir. Nitekim, 5253 sayili Dernekler
Kanunu'’nun “Tammlar” bashkly 2. maddesindeki tanima gire de hukuken dernektir.
Dolayisiyla 5253 sayii Dernekler Kanununun ve 5253 sayili Kanunun 36. maddesindeki
“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri
uygulanir.” gondermesiyle de 4721 sayii Kanunun kapsamindadir.

Iptali istenen diizenleme ise DEIK ile kurulusuna katilacaklarin Anayasanin
33. maddesindeki dernek kurma ézgiirliigiinii hayata tagiyan 5253 sayili Dernekler Kanunu
ile Anayasamin Ikinci Kistm- Birinci ve Ikinci Bolimlerindeki temel hak ve hiirriyetleri
hayata tasiyan 4721 sayi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinden yararlanmamalarini
ongormektedir.

Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistin kurallaryla kendini bagl sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin hak ve adalet élgiilerine uygun olmasi ve kamu
yararini gergeklestirmeyi hedeflemesi hukuk devieti olmanin gerekleri arasindadir.

Jzel sektériin  dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan ve tammlayici ozellikleri itibariyle
hukuken dernek statiisiinde olan DEIK hakkinda Dernekler Kanunu ve hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanmamast yoluyla, DEIK kuruculari ile
kurucu adaylarimin Anayasamn 33. maddesindeki dernek kurma ézgiirliigii ile Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden yararlanmalarinin engellenmesinde kamu yarari olmadig:,
demokratik deviet ilkesinin sivil alandaki uzantist olan demokratik yagsam bigimiyle
bagdasmadig1 ve insan haklary ile temel hak ve hiirriyetleri élciisiizce simrlandirarak
kullamlamamas: sonucunu dogurdugu icin Anayasamn 2., 13. ve 33. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklandigr iizere, 6552 sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayili Ekonomi Bakanhgimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasinin yedinci ciimlesi, Anayasanin 2., 13. ve
33. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir. :

I YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

l/a-b) Idarelerce kanun, tiziik ve yénetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢ahstinlmasina dayal:
ihaleye ¢ikilmasim ve ihaleye ¢ikilacak yardimct islere iligkin hizmet tiirlerini belirleme
yetkisini Bakanlar Kurulu veren diizenlemeler, Anayasaya acik aykiriliklar tagimaktadir,



Iptali istenen kurallarin uygulanmasi durumunda kamu hizmetlerindeki biitinliik ve
tamamlayicilik bozularak kamu hizmetleri zaafa ugrayacak ve hukuk sistemi ileride telafisi
olmayan zararlar gérecektir.

2) Kamu igveren sendikas: tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandiriimayan
toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki édenmemesi ile 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin
yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolay iicret farkina hiikmedilememesi ve
asd isveren sifatyla sorumluluk yiiklenememesini éngoren iptali istenen kurallar,
Anayasanmn 2., 10., 36, ve 51. maddelerine aykiri olup; uygulanmalart durumunda ozellikle
toplumun korunmaya muhtag yoksul kesimleri olan iicretli tageron is¢ilerinin ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlari ortaya gikacaktir.

3) Denizyolu tasimacihi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hdllerini
6331 sayih Kanunun kapsam digina gikararak ¢alisanlarin yasam hakki ile is saghg ve
giivenligi haklarin, uluslararasi ticari rekabetin alt bileseni haline getiren, ticari karlihgh
saglamak icin bir maliyet unsuru olarak goren ve boylece uluslararasi deniz yolu
tasimacihigi yapan girisimcilerin sahsi kazanglart ugruna ¢alisanlarin yasam hakki ile is
saghg1 ve giivenligi haklarim korumasiz ve giivencesiz birakan iptali istenen diizenleme,
Anayasamin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine aykiridir ve uygulanmas: durumunda
¢alisanlarin  yagam haklarimin  sona ermesine yol agacak is kazalarina davetiye
¢tkardigindan, ¢alisanlarin éliime uzanan ve telafisi olmayan zararlarina yol acacaktir.

4) Iptali istenen diizenleme, Anayasamin 2., 5., 10, 12., 13., 49., 51., 53. ve
90. Maddelerine aykiridir. Uygulanmast durumunda gegmiste oldugu gibi gelecekte de
sendikal ozgiirliiklere biiyik bir darbe vurarak ¢ahgan iicretli kesimlerin ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlarina yol agacaktir.

_ 5) Iptali istenen diizenleme, Anayasamn 2., 10. ve 51. maddelerine aykiridir.
Iptali istenen diizenlemenin uygulanmasi durumunda, Ekonomik Sosyal Konseye iiye
olmayan konfederasyonlar iivesi sendikalar ve sendika iiyesi isgiler ile herhangi bir
konfederasyona iiye olmayan sendikalar ile iiyelerinin ileride telafisi olmayan -arar ve
ziyanlari ortaya ¢ikacak ve demokrasimiz bundan olumsu= etkilenecektir.

6) Sosyal Giivenlik Kurumunun baro levhasina kayith kadrolu avukatiarinin
vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sfauyla her tirlii dava ve icra takibini
yapacak olmalari, Anayasamn 2. ve 10. maddelerine aykiridir ve diizenlemenin uygulanmas:
durumunda Tiirkiye Barolar Birliginin ileride telafisi olmayan maddi -arar ve ziyanlarina
yol agacaktir.

7/a-b) Iptali istenen diizenlemeler, Anayasaya aykiridir. Kigilerin Anayasa ile
giivence altina alinan miilkivet hakkimin durdurulmas: ve suglarin ve cezalarin sahsiligi
ilkesine aykiri uygulama yapimasi, haklari ihlal edilen kisilerin ileride telafisi miimkiin
olmayan zarar ve ziyanlarina neden olacakr.

8) Uygulanan idari para cezalarini, yasal siiresi iginde dGdemeyenler af
kapsamina alimirken, yasal siiresi i¢inde édeyenlerin af kapsamina alinmayarak ddedikleri
tutarlarin red ve iade veya mahsup edilmemesi, Anayasamn 2. ve 10. maddelerine aykiridir
ve diizenleme uygulamaya basladigi anda yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirenlerin zarar
ve ziyaniyla sonuglanacaktir.

9) Usul hukukumuzda fer’i miidahile kanun yollarina basvurma hakki
tamnmacken; davaya davali isveren yamnda fer'i miidahil olarak katilan Sosyal Giivenlik
Kurumuna davali igveren kanun yoluna bagvurmasa dahi kanun yoluna basvurma hakki



tamnmasi, Anayasamn 2., 36, 90. ve [41. maddelerine aykiridir. Diizenlemenin
uygulanmasi durumunda toplumun korunmaya muhtag idicretli kesimlerinin, Anayasa ile
giivence altina alinmig sosyal giivenlik haklarina ge¢ kavusmalarina yol agilarak ileride
telafisi olmayan maddi -ararlar: ortaya gikacaknr.

10-11) Iptali istenen diizenlemeyle, kigilerin davaci veya davali olarak, yarg:
mercileri Gniinde sahip olduklary anayasal haklar, secimlik hakka indirgenerek engellendigi;
6552 sayili Yasayla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanmalari, dava
agmama, agilan davalardan vazgegme ve kanun yoluna bagvurmama kosullarina baglanarak
borcun kaynaginda yatan idari isleme karsi yargi yolu kapatidigi icin iptali istenen
diizenleme, Anayasamin 36. ve 125. maddelerine aykinidw. Iptali istenen diizenlemelerin
uygulanmasi, dava agmayarak veya agtigi davadan vazgegerek yaplanmadan yararlananlar
agisindan da dava aganlar veya agtiklari davadan va-ge¢meyerek yeniden yapilanmadan
yararlanmayanlar agisindan da ileride telafisi miimkiin olmayan maddi zarar ve ziyanlarla
sonuglanacak riskler tasimaktadur.

12) Piyasada bulunan, ilgilenen herkesin ulasabildigi, yoklugundan soz
edilemeyen eserlerin, koruma siiresi iginde mali haklar: yaminda manevi haklarinin da tek
yanly belirlenen “miinasip bir bedel” karsiiginda koruma siiresi iginde kamuya mal
edilerek, eserin topluma ulagmasinn tek elden, Devletin éngordigii sekilde ve ongordigii
olgiide yapilacak olmasi ve ayrica kigilerin diigiince ve kanaatlere ulagmasinda Devletin
belirleyici hale gelmesi,  Anayasamn 13, 26, 35. ve 90. maddelerine aykiridir.
Diizenleme 'nin uygulanmas halinde eser sahibinin miras¢ilarinin ileride telafisi olmayan
maddi zararlar: yaminda diisiince d=giirligii simrlanan yurttasglarin ileride telafisi olmayan
manevi zararlari ortaya ¢ikacakir.

13) Iptali istenen ifade Anayasamn 2., 10., 73. ve 128. maddelerine aykiridir.
Denetimi DSI tarafindan yapilan su yapilart icin de denetim masrafi almmasiyla
sonuglanabilecek  diizenleme,  kigilerin ~ kamu  hizmetinden  bedelini  odeyerek
yararlanmalarima yol agarak ileride telafisi olmayan maddi -arar ve :ziyanlariyla
sonuglanacaktir.

14) Yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde,
staj doneminde ve avukathk meslegine kabulde simav veya benzeri bir rejim
ongoriilemeyecegine iligkin kural, Anayasanm 2., 36. ve 133. Maddelerine aykiridir ve
uygulanmasi halinde avukatlik hizmetlerinden yararlanmak durumunda olanlarin bu hizmeti
yetkin ve uzman ellerden alamamalar: nedeniyle kisiler yoniinden ileride telafisi olmayan
zarar ve ziyanlari ortaya ¢ikacakken, bir biitin olarak hukuk sistemi de ileride telafisi
olmayan olumsuzluklarla karsi karsiya kalacaknr.

15) Tasimmazlarin distii (viiksekligi) teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her
tiirlii koprii veya viyadiik, tasimmmazlarin alti (derinligi) ise metro ve benzeri rayl tagima
sistemleri yapilmak suretiyle kullanilirken; bu kullanimin taginmaz iizerinde hukuken idari
irtifak hakk: kurma gseklinde yapilmamast ve bu yapilar ile yapilarin kullammindan
kaynaklanan tasinmazin parasal deger kaybi igin tasinmaz sahiplerine kamulagtirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasi, Anayasamn 2., 13.,
33., 36., 46. ve 90. maddelerine aykiridir. Uygulanmas: halinde iistiinden teleferik ve benzeri
ulagim hatlar: ile her tirlii koprii veya viyadiik, altinda ise metro ve benzeri rayl tasgima
sistemleri yapilan tasinmaz sahiplerinin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlarina
yol agilacaknr.

16) Ozel miilkiyetteki tasinmazin kamulagtirdmasinin Anayasal dayanagt olan
“kamu yarari”mn ortadan kalkarak tasinmazin baskaca amaglara hizmet ettigi ve geri alim



hakkimin da diistigii durumlarda, kamulagtirdan taginmazin kamu yarari disinda bagskaca
amaglarla kullanmlmasindan kaynaklanan deger aruislarindan eski malik veya miras¢ilarimn
yararlanmalarimn ve dava yoluyla haklarini aramalarinin engellenmesi, Anayasanin 2., 13.,
35., 36. ve 90. maddelerine aykiridir. Diizenlemenin uygulanmas: durumunda eski malik
veya miras¢ilarinin ileride telafisi olmayan maddi zarar ve ziyanlar: ortaya ¢ikacaktir.

17) Devlet ve diger kamu tiizel kigilerinin tarafi oldugu kamulagtirmalar ile
devam etmekte olan davalarda, Devlet ve diger kamu tiizelkigilerinin lehine ve kigilerin
aleyhine sonuglar saglamak iizere geriye yiiriiyecek bicimde yasa cikarilmasi amacim
tasyan iptali istenen diizenleme, dava yoluyla hak arama ézgiirliigiine miidahale etmenin
otesinde kigilerin haklarin elde etmek igin yiiriirliikteki yasalara gore agmis olduklar: heniiz
kesinlesmemis derdest davalarda mahkemelerin verecekleri karara dolaysiz miidahale
ettiginden, Anayasanin 2. Ve 36. Maddelerine aykiridir. Uygulanmasi durumunda kigilerin
ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve ziyanlarina neden olacag: asikardr.

18) Meralarin yerlesme ve yapilasmaya agilarak daraltiimasi, Anayasanin
45. ve 56. maddelerine aykiridir. Maddenin uygulanmasi durumunda bundan hayvancilikla
ugragan ¢ificilerin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlari yamnda meralarin islevi goz
ondine alindiginda gevreye, ¢evre saghgina ve sirdiiriilebilir gevreye verilecek zarar ve
ciyanlar nedeniyle tim insanlar dahil tim canlilarn ileride telafisi olmayan zarar ve
ziyanlari ortaya ¢ikacaknir.

19) Iptali istenen ciimle Anayasamn 2., 7., 17., 48., 50, 56., 90. ve 128.
Maddelerine aykiridir. Uygulanmasi durumunda, aile hekimleri, aile saghgi elemanlar: ve
Saglik Bakanhigr ve bagl kuruluglar: personelinin ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlar
ortaya ¢tkacaknir.

20) Gelir Idaresi Bagkanligi merkez teskilatinda Grup Bagkam ve Daire
Bagkan ile tagra tegkilatinda Vergi dairesi Baskam kadrolarinda bulunanlarin, Devlet Gelir
Uzmam kadrolarina atanmalarim ongéren diizenleme, Anayasamn 2., 10., 36. ve 70.
maddelerine aykiridir ve diizenlemenin uygulanmas: durumunda Deviet Gelir Uzmant
kadrolarina atananlarin ileride telafisi miimkiin olmayan maddi zarar ve ziyanlari ortaya
ctkacaktr.

21) Belediyelerin mahalli miisterek nitelikteki saghk, egitim, sosyal hizmet ve
turizme iligkin gorevlerini yerine getirmek icin kamu kaynag kullanarak edindikleri veya
yaptiklari hastane, okul, kres, ogrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalar,
konut vb. her tirlii taginmazlarimn,  é-giilendikleri kamu  hizmetinden/yararindan
koparilarak, kar amaciyla faaliyet gosteren ozel sektor ticari kuruluglar dahil talep eden
herkesin saglk, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecekleri projelerine tahsis
edilebilecek olmasi, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine aykiridir. Uygulanmasi durumunda
hem belediyelerin, hem belediye hizmetlerinden yararlananlarin ileride telafisi miimkiin
olmayan zarar ve ziyanlari ortaya gikacakur.

22) Barbaros Mahallesinin Atasehir licesi ve dolayisiyla Atagehir llge
Belediyesinden alnarak Umraniye Ilgesi ve dolayisiyla Umranive [lge Belediyesine
baglanmasi, Anayasamin 2. ve 126. maddelerine aykiridir. Barbaros Mahallesi, cografi,
ekonomik ve kamu hizmetlerinin gerekleri bakimindan Atagehir llgesi simrlart icinde
oldugundan Iptali istenen diizenlemelerin uygulamada kalmas: durumunda Barbaros
Mahallesi sakinlerinin belediye hizmetlerinden yararlanmasi sekteye ugrayacagindan ileride
telafisi zor veya imkansiz zarar ve ziyanlari ortaya ¢ikacaktir.



23/a-b-c) Ozel sektiriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK in, sivil alanda kurulmug bir
organizasyon degil de Ekonomi Bakanhgi'mn hiyerarsik birimi ya da ilgili veya iligkili
kuruluguymuy gibi diizenlenmesi Anayasaya aykiridi. TOBB 'un biinyesindeki DEIK ortadan
kaldiriimis, Yonetmelik ile yonetimi feshedilmis, malvarligina el konulmus, fiilen ve hukuken
Ekonomi Bakanhigina bagli yeni bir DEIK kurulmustur. Diizenlemenin uygulamasinn devam
etmesi halinde DEIK kurucular: ve kurucu adaylar: ile iiye ve iiye adaylarimn ileride telafisi
olmayan zarar ve ziyanlari yaminda demokrasimize ve demokratik degerlerimize verdigi
zarar her giin artarak devam edecektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arindirilmasy, hukuk devleti saylmamn en énemli gerekleri arasinda
sayimaktadi. Anayasaya aykirliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmas: gereken hukukun
iistiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun tistinligiiniin saglanamadig: bir diizende, kisi
hak ve ozgiirliikleri giivence altinda saylamayacagindan, bu ilkenin edelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi énlemek amacwyla, Anayasaya agikga
aykirt olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davas: sonuglamncaya kadar yiiriirliiklerinin
de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

11.09.2014 1arihli ve 29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
10.09.2014 taribli ve 6552 sayir “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirimasma Dair
Kanun'un;

1) 10. maddesiyle degistirilen 4734 sayii Kamu Ihale Kanununun 62.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin;

a) Birinci ciimlesi, Anayasamn 2. ve 128. maddelerine,
b) kinci ciimlesi, Anayasann 2., 7., 123. ve 128. maddelerine,

2) 13. maddesiyle 4735 sayth Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununun 8.
maddesine eklenen iigiincii fikradaki, “Kamu igveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve
sonuglandirilmayan toplu i sozlegmeleri icin fiyat farki idenemez, 4857 sayili Kanunun
2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolayt iicret farkina
hiikmedilemez ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez.” ciimlesi, Anayasamn 2., 10,
36. ve 51. maddelerine,

3) 15. maddesiyle 6331 sayih Iy Saghg ve Giivenligi Kanununun 2.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen (e) bendi, Anayasamn 5., 49., 56. ve 90. maddelerine,

4) 20. maddesi, Anayasamn 2., 5., 10, 12., .13.,- 49, 51, 53. ve 90.
maddelerine,

5) 21. maddesiyle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I Sozlesmesi Kanununa
eklenen £k Madde 1, Anayasamin 2., 10. ve 51. maddelerine,



6) 38. maddesi ile degistirilen 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanununun 36. maddesinin iigiincii fikrasimn dordiincii ciimlesindeki “... ve vekaletname
ibrazi ...” ibaresi, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine,

7) 54. maddesiyle 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanununun 103. maddesine eklenen;

a) Ugiincii fikra, Anayasann 2., 14. ve 35. maddelerine,
b) Dérdiincii fikra, Anayasamn 2. ve 38. maddelerine,

8) 61. maddesiyle 5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununa eklenen gegici 57. maddesinin birinci fikrasindaki, “ancak tahsil edilmis tutarlar
red ve iade veya mahsup edilmez.” ifadesi, Anayasamn 2. ve 10. maddelerine,

9) 64. maddesiyle 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine
eklenen dordiincii fikrasindaki, “IThbar iizerine davaya davali yaminda feri miidahil olarak
katilan Kurum, yamnda katldigi taraf basvurmasa dahi kanun yoluna bagsvurabilir.”
ciimlesi, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141. maddelerine,

10) 73. maddesinin (6) numaral fikrasimin birinci ciimlesindeki, “... dava
agmamalari, agiimig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttr.”
ifadesi, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine,

11) 80. maddesinin (4) numarall fikrasimn birinci ciimlesindeki, ... dava
agmamalari, agilmig davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: garttr.”
ifadesi, Anayasanin 36. ve 125. maddelerine,

12) 87. maddesiyle degistirilen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 47. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesi, Anayasanmn 13., 26., 35. ve 90.
maddelerine,

13) 88. maddesiyle 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen ek 6. maddenin birinci fikrasimn birinci
ciimlesindeki, ... denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere...” ibaresi ile * ...veya DSI
tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSI 'ce miigavirlik hizmeti satn alinarak yaptwrihr.” Anayasamn 2., 10., 73. ve
128. maddelerine,

14) 94. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182. maddesine eklenen
ikinci fikrasi, Anayasamn 2., 36. ve 153. maddelerine,

15) 99. maddesiyle 2942 sayih Kamulastirma Kanununun 4. maddesine
eklenen ikinci fikrasindaki, “Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret idenmez.” ciimlesi, Anayasamn 2., 13.,
33., 36., 46. ve 90. maddelerine, -

16) 100. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendiyle 2942 sayii Kamulastirma
Kanununun 23. maddesine eklenen iigiincii fikrasi, Anayasamin 2., 13., 35., 36. ve 90.
maddelerine,

17) 101. maddesiyle 2942 sayili Kamulastirma Kanununa eklenen gegici 9.
maddenin birinci ciimlesi, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine,



18) 112. maddesiyle 4342 sayih Mera Kanununun 14. maddesinin birinci
Sikrasina eklenen (1) bendi, Anayasanin 45. ve 56. maddelerine,

19) 117 nci maddesi ile 5258 sayil Aile Hekimligi Kanununun 5 inci
maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimle,
Anayasamin 2., 7., 17., 48., 50., 56., 90. ve 128. maddelerine,

20) 119. maddesiyle 5345 saph Gelir Idaresi Bagkanhigimn Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine eklenen fikra, Anayasammn 2., 10., 36. ve 70.
maddelerine,

21) 121. maddesindeki, “5393 sayih Kanunun 15 inci maddesinin beginci
Sikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tasinmaz” olarak degistirilmis”
ibaresi, Anayasamn 2. ve 127. maddelerine,

22) 128. maddesindeki, “... sekizinci sirasinda yer alan ‘Barbaros’ ibaresi
‘Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi’ seklinde degistirilmis, ..."”
ibaresi ile 129. maddesindeki “... iigiincii fikrasinda yer alan ‘Kadikoy ilge belediyesine
bagh Atatiirk Mahallesinin’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘ve Barbaros Mahallesinin’
ibaresi eklenmig ve ...” ibaresi, Anayasamn 2. ve 126. maddelerine,

23) 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi Bakanligimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaral
Sfikrasinn;

a) Birinci ciimlesindeki “Bakanligin gézetimi ve denetimi altinda ...” ibaresi
ile “... Bakanlikga belirlenecek ...” ibaresi ve “DEIK biitcesini Bakanltk denetler.”
seklindeki altinct ciimlesi, Anayasamn Baslangi¢ boliimii ile 2., 5., 13., 33., 123. ve 135
maddelerine,

b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki “... belirtilen kurucu
kuruluglarin katk: paylar: ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Iy Konseyi iiyelik aidatlar: ve
... " ibaresi, Anayasanin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine,

¢) Yedinci ciimlesi, Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine,

aykwrr olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi giic ya
da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin, iptal davasi sonuglamincaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile ar- ederiz.”

B- Ek Dava Dilekgesi Soyledir:

“Yiiksek Mahkemenizde 2014/177 Esas sayisum alan, 11.09.2014 tarihli ve
29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayil Iy
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun”a iligkin iptal dava dilekgesinin,

“Dava Konusu”, “I. Iptali Istenen Hiikiimler”, “Il. Gerekgeler” ve “IV.
Sonug” boliimlerinin(23/b) sirasinda iptali istenen hiikiimler;

“b) Dordiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki '...yonetmelikte belirtilen
kurucu kuruluglarin katki paylari ve/veya yillik iivelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik



aidatlar: ve ...'ibaresinin” seklinde olacak iken; ‘“yénetmelikte belirtilen” ibaresine yer
verilmemis olmasi nedeniyle;

“Dérdiincii ciimlesi ile besinci ciimlesindeki *...kurucu kuruluslarin kath
paylari ve/veya yillik idiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlary ve ...’ ibaresinin”
seklinde yer almigtir.

Yiiksek Mahkemenizde 2014/177 Esas sayisim alan, 11.09.2014 taribli ve
29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayih “Iy
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirlmasina Dair Kanun”a iligkin iptal dava dilekgesinin;

“Dava Konusu”, “I Iptali Istenen Hiikiimler”, “II. Gerekgeler” ve “IV.
Sonug” béliimlerinin (23/b) sirasimn;

“b) Dérdiincii ciimlesi ile beginci ciimlesindeki °...yonetmelikte belirtilen
kurucu kuruluglarin katki paylari ve/veya yillik diyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik
aidatlar: ve ...'ibaresinin” geklinde diizelttigimize iligkin talebimizin kabuliinii dilekgede
belirtilen ve agagida tekrar edilen aym Gerekgeyle Yiiksek Mahkemenizin bilgisine
saygilarimizla sunariz.

GEREKCE

“23) 6552 Sayili Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Ekonomi
Bakanhgmmn Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36
maddesinin (2) numarali fikrasinin;

(b) Dordiincti Ciimlesi ile begsinci ciimlesindeki ... yonetmelikte belirtilen
kurucu kuruluglanin katki paylart ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik
aidatlari ve ...” ibaresinin Anayasaya Aykirihig

6552 sayihh Kanunun 142. maddesiyle degistirilen 637 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesinin (2) numarali fikrasimn dordiincii ciimlesiyle;
DEIK ile Is Konseylerinin gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve igleyigleri, organlari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan
cikarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi; beginci ctimlesinde ise DEIK’in biitcesinin,
Ekonomi Bakanhig: biitgesinden yapilacak yardimlar ile kurucu kuruluglarin katki paylar
ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve diger gelirlerden olusacag
kurallagtirilmigtir.

Yukarida belirtildigi vizere FEkonomi Bakanhgi tarafindan hazirlanan “Dig
Ekonomik Hliskiler Kurulu ve Is Konseyleri Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yinetmelik”
20 Eylil 2014 tarih ve 29125 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmig;
Yonetmeligin one gikan kurallar: yukarida (Gerekgeler 'in 23/a maddesinde) agiklanmagt:.

Anayasamin  124.  maddesinde, “Basbakanlk, bakanliklar ve kamu
tiizelkigileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasin
saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.” kuralina yer
verilmistir.

Bu kurala gére, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kigilerinin yonetmelik
¢tkarmalarimin én kosulu yonetmeligin, “kendi girev alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak” amacina yonelik olmasidir. Kanun kendi girev alamn



ilgilendirmiyor veya kanunda verilen girev kendini ilgilendirmiyorsa yonetmelikle
diizenleme yapamayacakiir.

Yonetmeligin dayanagi olarak 637 sayth Ekonomi Bakanlhigimn Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36. maddesi gosterilmesine ve 36.
maddesinde DEIK diizenlenmesine ragmen; “ozel sektoriin dis ekonomik iliskilerini
yiiriitmek” Ekonomi Bakanhgi'mn gérev alani iginde olmadigi ve yukarida (Gerekgeler'in
23/a maddesinde) agiklandigi iizere Anayasamin Baslangi¢ bolimii ile 1., 2., 5. maddelerinde
temel izellikleri belirtilen demokratik bir Cumhuriyette Anayasamin 13., 33. 123. ve 135.
maddeleri baglaminda olamayacag igin, ozel sektoriin dig ekonomik iligkilerini yiiriitmek
iizere dzel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK ’in ve DEIK e
ait Iy Konseylerinin, gorev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve igleyisleri, organlar, biitgeleri,
yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarinin ve iédenecek katki payr ve
aidatlarin Ekonomi Bakanhigi'mn diizenleyici iglemleri ile diizenlenmesi, Anayasanin 124.
maddesine gore yetkisizlik nedeniyle miimkiin degildir.

Bu itibarla, ézel sektiriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere, ézel hukuk
hiikiimlerine tabi ve fiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in, gorev ve yetkileri,
teskilatlanmalar ve isleyigleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin
usul ve esaslarimn ve ayrica katki payr ve aidatlarin Ekonomi Bakanhg: tarafindan
hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenecegine iligkin kural, Anayasamn 124. maddesine
aykiridir.

Ote yandan Anayasamin 73. maddesinin iigiincii fikrasinda vergi, resim harg
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacag, degistirilecegi ya da kaldirilacag:
kuralina yer verilmistir.

DEIK kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylari ve/veya yillik diyelik
aidatlary, Is Konseyi iiyelik aidatlarimn vergi benzeri mali yiikiimliliik oldugu ve yasayla
diizenlenmesi gerekecegi ortadadir. Ekonomi Bakanligi'min hiyerargik birimi veya ilgili ya
da iligkili kuruluymus gibi diizenlenen DEIK'in kurucu kuruluglarindan alinacak kathi
paylart ve/veya ylhik iiyelik aidatlar, s Konseyi iivelik aidatlarmmn  yonetmelikle
belirlenecek olmasi yasama yetkisinin devri sonucunu dogurdugu icin Anayasamn 7.
maddesi ile 73. maddesine aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin énemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalmzca hukuk
diizeninin degil, aym zamanda belirli simrlar iginde, biitiin devlet faaliyetlerinin, énceden
ongoriilebilir olmasi anlamni tagir. Hukuki giivenlik, sadece bireylerin devlet faaliyetlerine
duydugu giiven degil, aym zamanda yiiriirliikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de
icerir. Yiiriirliikte bulunan hiikiimlere gore gerceklesmis durumlar ile elde edilmis haklarin
korunmasi hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir.

Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'nin 18 Temmuz 1986 tarihli
yonetim kurulu karariyla TOBB'un bir pargasi olarak kurulan 18.5.2004 tarihli ve 5174
sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu 'nun 58. maddesiyle
ozel sektor kuruluslarimin ortaklaga kurdugu ve yomnettigi kurumsal bir yapiya kavugan
DEIK ’in, gorev ve yetkileri, teskilatlanmalar: ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve



denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarimn ve ayrica katki pay: ve iiyelik aidatlarinn
Ekonomi Bakanhgi tarafindan hazirlanacak Yonetmelikte diizenlenmesini ongéoren kural,
dzel hukuka tabi DEIK 'in ve DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal giivenliklerini ortadan
kaldirdig icin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Anayasamin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmistir. Yiiriitmenin diizenleme
vetkisi bagh bir yetkidir ve dolayiswyla yiiriitme orgammn yasayla yetkili kilmmss olmas:,
yasayla diizenleme anlamina gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya
uygun olabilmesi icin yasada temel ilkelerle esaslarin belirlenmesi, cercevenin cizilmesi
gerekmektedir. Yasa koyucunun, belli konularda gerekli kurallar koymasi, ¢erceveyi cizmesi
ve uygun ve zorunlu gériirse, onlarin uygulanmasi yolunda simirlar: belirlenmis alanlar
birakmasu, yiiriitmenin de bu alan ve simirlar iginde takdir yetkisini kullanarak yasalara
aykirr olmamak iizere uygulamaya iligkin kurallar: koymas: gerekir. Esasen Anayasann 8.
maddesinin, yiiriitme yetkisi ve gérevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullamlacag: ve yerine getirilecegi kuralin da anlami budur.

Orel sektoriin dig ekonomik iliskilerini  yiiriitmek iizere, ozel hukuk
hitkiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip olarak kurulan DEIK’in ve DEIK'e ait g
Konseylerinin, Yasada gorev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlari,
biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslarindan ve ongoriilen mali
yiikiimliiliiklerden hi¢ biri diizenlenmedigi gibi hi¢ bir ilke konulmadan ve cergeve
gizilmeden bunlarn tamanmunt belirleme yetkisinin Ekonomi Bakanligina verilmesi, yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurdugundan, iptali istenen diizenlemeler Anayasanin 7. ve 8.
maddelerine aykiridir.”

Yukarida agiklandig iizere 6552 sayilh Kanunun 142. maddesiyle degistirilen
637 sayili Ekonomi Bakanligimn Tegkilat ve Girevieri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 36. maddesinin (2) numaraly fikrasinin dordiincii ciimlesi ile beginci
ciimlesindeki “... yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarin katki paylari ve/veya yillik
iiyelik aidatlarindan, s Konseyi iivelik aidatlari ve ... ibaresi, Anayasamn 2., 7., 8., 73. ve
124. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.”

TI- YASA METINLERi

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
Kanun’un iptali istenen kurallarin da yer aldigi maddeleri ssyledir:

“MADDE 10- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu [hale Kanununun 62
nci maddesinin birinci fikrasimin () bendi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“e) [darelerin bu Kanunda tammlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alimlarinda asagida belirtilen hususlara uymasi zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tiziik ve yinetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamast hdlinde personel ¢alistinilmasina dayali
yardumct iglere iligkin hizmetler igin ihaleye ctkilabilir. Bu kapsamda ihaleye cikilabilecek
yardimc iglere iliskin hizmet tirlerini; idarelerin teskilat, girev ve yetkilerine iligkin
mevzuati, yerlegik yargu ictihatlari ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayrt veya
birlikte belirlemeye isgi, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal



Giivenlik Bakanhigi, Hazine Miistesarhigt ve Devlet Personel Baskanhigimin giriisii ve
Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayih Belediye Kanununun 67 nci maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina iligkin ozel
hitkiimleri saklidir.

2) Idarelerin tegkilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati ile 4857 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait bir igyerinde
yiiriitilen asil igin bir boliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilir.

3) Damsmanlik hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmaz.”

MADDE 13- 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayii Kamu lhale Sozlesmeleri
Kanununun 8 inci maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

“4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu IThale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasimn (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy
Kanununun 2 nci maddesinde tammlanan asil igveren-alt igveren iligkisi ¢ercevesinde alt
igveren tarafindan miinhaswan bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluglarina ait
isyerlerinde ¢ahgtirlan iggileri kapsayacak olan toplu is sozlegmeleri; alt isverenin
yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu
kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu [s Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gire yiriitiiliir ve sonuclandirilir. Toplu is
sozlesmesinin kamu igveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimasy hdlinde,
belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artsi kadar idarece fiyat fark
ddenir. Kamu igveren sendikasi tarafindan yiiriitilmeyen ve sonu¢landirdmayan toplu is
sizlesmeleri icin fivat farki ddenemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci
Jikrast esas alinarak asil isveren sifatindan dolayt iicret farkina hiikmedilemez ve asil
isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemez. Bu fikramin uygulanmasina iliskin esas ve usuller,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginin gériisii alinmak suretiyle Malive Bakanliginca
belirlenir.

22/9/2012 tarihinden énce 4734 sayilh Kanuna gore ihalesi yapilan ve ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanabilmesine iligkin hiikiim bulunan yapim isleri ihalelerinde,
yaklasik maliyetin yarisindan fazlasim akaryakit giderinin olusturdugu ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla fesih veya lasfiye edilmeksizin gegici kabulii yapilmis isler
ile devam eden iglerin, 22/9/2012 tarihinden sonra gergeklestirilen kisimlarinda kullamlan
akaryakita iligkin olarak ézel tiiketim vergisinde gerceklesen artis nedeniyle fiyat fark:
hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli ve 28751 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2013/5217
sayih Bakanlar Kurulu Karari hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 15- 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayii Is Saghgi ve Giivenligi
Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasina agagidaki bent eklenmigtir.

“e) Denizyolu tagimacitligt yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hilleri.”

MADDE 20- 6356 saytli Kanunun 41 inci maddesinin birinci ve beginci
fikralarinda yer alan “yiizde iiciiniin” ibareleri “yiizde birinin”; 43 iincii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii fikrasinda
yer alan “yizde liciinii” ibaresi “yiizde birini” olarak degistirilmistir.



MADDE 21- 6356 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmigtir.

“EK MADDE 1- 41 inci maddenin birinci ve beginci fikralart ile 43 tincii
maddenin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az
yiizde bir iiye sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara iiye olmayan isgi
sendikalar: icin yiizde ii¢ olarak uygulamr.”

MADDE 38- 5502 sayii Kanunun 36 nci maddesi bashg: ile birlikte
asagidaki sekilde degistivilmistir.

“Muafiyetler

MADDE 36- Kurum, bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla yapilan
islemler yoniinden ilgili kanunlarinda yer almamis olsa dahi 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununa gére alinan harglardan, elekirik ve havagazi tiiketim vergisi ve yangin
sigortasi vergisi hari¢ olmak iizere 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu geregince alinan vergi, harg, katilma payi ile tasdik iicretlerinden, diizenleyecegi
kagitlar nedeniyle damga vergisinden, sahip oldugu tasinmazlar dolayisiyla emlak
vergisinden, satin alinan ve satlan tasinmazlar ile ilgili olarak tapu ve kadastro doner
sermaye bedellerinden ve her tirli dava ve icra iglemlerinde teminat yatrma
miikellefiyetinden muafui.

Kurumun taraf oldugu her tirlii davalarda, Kurum aleyhine hiikmedilen asil
alacak ile vekalet iicreti ve yargilama giderleri, alacakl veya vekilinin Kuruma 6demeye
dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazuli sekilde yapacagi miiracaat iizerine bildirecegi
banka hesap numaraswna, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin iginde odenir. Bu siire
ge¢meden Kurum aleyhine cebri icra yollarina bagvurulamaz. Belirtilen siirede odeme
yapilamamasi hdlinde, séz konusu alacaklar genel hiikiimler dairesinde tahsil olunur.
Mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarin kararin kesinlesmesinden once odenmesi
hdlinde, soz konusu kararlarin ilgili mercilerce bozulmasini miiteakip édenen miktarlar,
ddeme tarihinden itibaren igleyecek kanuni faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Kurumu vekil sifatyla temsile yetkili olan 1. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri
ve kadrolu avukatlarimin bir listesi Kurumca yazili olarak veya Adalet Bakanhginca
belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bagsavciligina, bolge
idare mahkemesi baskanhiklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi
Baskanligina verilir. Bu listeler, Cumhuriyet bagsaveiligi tarafindan adli yargi gevresinde,
bilge idare mahkemesi baskanhginca idari yargi cevresinde bulunan mahkemelere
gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve bolge adlive mahkemesindeki durusmalarda temsil
yetkisini kullanacaklarwn isimleri ilgili mahkemelerin bagsavciliklarina veya baskanliklarina
bildirilir. Listede isimleri yer alanlar Baroya kayit ve vekaletname ibrazt gerekmeksizin
Kurum vekili sifatyla her tirlii dava ve icra islemlerini takip edebilirler. Vekil sifatyla
temsil yetkisi sona erenlerin isimleri amlan mercilere ayni usulle derhdl bildirilir.”

MADDE 54- 5510 sayili Kanunun 103 dincii maddesine asagidaki fikralar
eklenmigtir.

“Kurum miifettislerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda
yapian tespitlere bagl olarak, olusabilecek Kurum alacag tahsilinin riske gireceginin
dngoriilmesi halinde, en az ii¢ miifettisten olusan komisyonun uygun gorigii ve Rehberlik
ve Teftis Baskammn onaywla alti ayr gecmemek iizere, inceleme veya sorusturma
sonuglamncaya kadar saghk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel veya



miieccel alacaklarimin édemesi, tahsili riske girecegi dngoriilen alacakla oranttli olarak
durdurulabilir. Al aylik siire icinde inceleme veya sorusturma sonuglanmaz ise
durdurma karari kendiliginden kalkar ve bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklar:
ddenmeye devam olunur. Altr aylik siire sonuna kadar ddemesi durdurulan alacaklar ise
inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar odenmez. Ancak, saglk hizmeti
sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel olan alacaklarimin her biri icin 6183 sayili
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasimin 2 nci ve 3 iincii bentlerinde sayilanlar
kapsamuinda teminat verilmesi hdlinde durdurma karart bu karari uygulayan Kurum
iinitesi tarafindan kaldirdir ve Kurum nezdindeki alacaklar: ddenir.

Kurum tarafindan sozlesmesi feshedilmis saglik hizmeti sunucusuyla feshe
neden olan fiillere bagl olarak olugsan Kurum alacaklar: tahsil edilmeden ve fesih siiresi
tamamlanmadan yeni bir sizlesme yapimaz. Séz konusu saghk hizmeti sunucusunun
devri hilinde ise feshe neden olan Kurum alacaklar: tahsil edilmeden ve en az bir yilik
Sesih siiresi gecmeden devralan saglk hizmeti sunucusu ile sozlesme yapilmaz. Sozlesme
yapilmayan veya sézlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere
iliskin fatura bedelleri idenmez.

5237 sayi Kanunda belirtilen ve Kurum zararina neden olan nitelikli
dolandiricilik sugunun islendigi kesinlesmis mahkeme karariyla sabit goriilmesi sartiyla; so=
konusu fiillerin saghk hizmeti sunucusunun yéneticileri ve/veya ortaklart tarafindan
islendigi durumda aym saghk hizmeti sunucusuyla veya bunlarin daha sonra yonetici
ve/veya ortak oldugu saghk hizmeti sunucusuyla higbir sekilde sizlesme yapilmaz, bu
Siillerin hekimler tarafindan islendigi durumda ise ilgili hekimlerle en az ii¢ yil siire ile
sozlesme yapima:. Kesinlesmis mahkeme kararimn beklenmesi saghk hizmeti satin
alinmasina iliskin sizlesmelerde belirtilen fesih siirelerinin uygulanmasina engel olmaz.

5237 sayily Kanunda belirtilen nitelikli dolandwricilik fiillerini igleyen saglik
hizmeti sunucusu ve/veya ilgili hekimler hakkinda ruhsat iptali de déhil olmak iizere gerekli
tiim is ve islemler icin keyfiyet Saghk Bakanligina bildirilir. Nitelikli dolandiricilik fiillerini
isleyerek Kurum cararina neden olmus hekimlerden gelen muayene ve islemlere iliskin
fatura bedelleri en az ii¢ yil siire ile 6denmez.”

MADDE 61- 5510 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

“GECICI MADDE 57- 8 inci maddenin iigiincii fikrasinda ve 9 wuncu
maddenin birinci fikrasimn (b) bendinde belirtilenler icin 9 uncu maddenin iigiincii
Sikrasinda belirtilen yiikiimliiliikler ile 11 inci maddenin iigiincii ve altinct fikrasinda
belirtilen yiikimliiliiklerden bu maddenin yiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay iginde yerine
getirilmis olanlar, kanuni siiresinde yerine getirilmis sayilir ve idari para cezast
uygulanmasz. Bu yikiimliiliikler icin daha dnce uygulanan idari para cezalari, kesinlesip
kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya
mahsup edilmez.

S inci maddenin birinci fikrasimn (e) bendi kapsamindaki sigortalilar
hakkinda bu Kanun geregince verilmesi gereken bildirge ve belgeler, bu maddenin yiiriirliik
tarihinden itibaren alti ay iginde verilmesi hdlinde kanuni siivesinde verilmis sayir. Bu
yiikiimliiliikler i¢in daha dnce uygulanan idari para cezalari, kesinlegip kesinlesmedigine
bakilmaksizin terkin edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilme:.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.”



MADDE 64- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 7
nci maddesine asagidaki fikralar eklenmigtir.

“31/5/2006 tarihli ve 5510 sayi Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortas:
Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine
tabi ¢aligmalary nedeniyle zorunlu sigortahlik siivelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere,
dava agilmadan énce Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger
kanunlarda ongoriilen siireler sakli kalmak kaydila yapilan miiracaata altmis giin icinde
Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilr. Kuruma kargi dava agilabilmesi igin
taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi sarttir. Kuruma bagvuruda gegirilecek
siire zamanagimi ve hak diigiiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmac.

Hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilk siirelerinin
tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar
iizerine davaya daval yaminda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildigy taraf
basvurmasa dihi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari
kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir. ”

MADDE 73- (1) Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerince tahsil edilen;
a) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilr Vergi Usul Kanunu kapsamna giren;

1) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) onceki dénemlere, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iligkin vergi ve bunlara bagh
vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlarindan (2013 takvim yihna iligkin gelir
vergisi ikinci taksiti harig),

2) 2014 yilna iliskin olarak 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) once
tahakkuk eden vergi ve bunlara bagh vergi cezalar, gecikme faizleri, gecikme zamlarindan
(2014 yilh igin tahakkuk eden motorlu tagitlar vergisi ikinci taksiti harig),

3) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) once yapilan tespitlere iliskin olarak
vergi aslina bagl olmayan vergi cezalarindan,

b) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih déhil) once, 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili
Askerlik Kanunu, miilga 11/2/1950 tarihli ve 5539 sayili Karayollari Genel Miidiirligii
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayily Milletvekili Segimi
Kanunu, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu, 18/1/1984 tarihli ve
2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve [htiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun, 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 25/4/2006
tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, miilga 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun, 15/2/2011 tarihli ve 6112
sayt Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ve 25/6/2010
tarihli ve 6001 saydr Karayollari Genel Mudiirligiinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun geregince verilen idari para cezalarindan,

¢) Yukaridaki bentler disinda kalan ve Maliye Bakanhgina baglh tahsil
dairelerince 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsaminda takip edilen; adli ve idari para cezalari ile miilga 7/3/1954 tarihli ve
6326 sayili Petrol Kanununa istinaden aliman Devlet hissesi ve Devlet hakki, 30/5/2013
tarihli ve 6491 sayil Tirk Petrol Kanununa istinaden alinan Devlet hissesi, miilga



22/6/1956 tarihli ve 6747 sayil Seker Kanununa istinaden alinan seker fiyat farki, miilga
10/9/1960 tarihli ve 79 sayil Milli Korunma Suglarimn Affina, Milli Korunma Teskilat,
Sermaye ve Fon Hesaplarimn Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasina Dair Kanuna
istinaden alinan akaryakut fiyat istikrar payi ve akaryakit fiyat fark, 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayili Maden Kanununa istinaden alinan Devlet hakk: ve ézel idare pay: ile madencilik fonu,
miilga 10/8/1993 tarihli ve 491 sayili Denizcilik Miistesarhgimn Kurulus ve Goérevieri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ve 26/9/2011 tarihli ve 655 sayii Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimn Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye istinaden alinan kilavuzluk ve rémorkorciiliik hizmet paylari hari¢ olmak
iizere, asli ve feri amme alacaklarindan (28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansman
ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda olup tahsil dairesine takip
icin intikal etmis olan amme alacaklar1 déhil),

kesinlesmis olup bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla vadesi geldigi
hadlde ddenmemis olan ya da odeme siiresi heniiz gegmemis bulunan alacaklarin 6denmemis
kismimn tamamy ile bunlara bagh faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme ammi gibi feri
amme alacaklari yerine bu Kanunun yayimlandig: tarike kadar YI-UFE ayhk degisim
oranlar esas alinarak hesaplanacak tutarin; édenmemis alacagin sadece feri alacaktan
ibaret olmasi hdlinde feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak
hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve gekilde tamamen odenmesi sartiyla
alacaklara bagl: faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme ammi gibi feri amme alacaklarimn
tahsilinden vazgegilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren ve bu Kanunun yayimlandigy warih itibariyla
vadesi geldigi hdlde édenmemis olan ya da édeme siiresi heniiz gegmemis bulunan ve bir
vergi aslhina bagl olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarimin %50 sinin, bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi gartiyla cezalarin kalan %50 sinin tahsilinden
vazgegilir.

(3) Bu maddede gecen, YI-UFE aylik degisim oranlari tabiri: Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay igin belirledigi 31/12/2004 tarihine kadar toptan esya fiyatlari
endeksi (TEFE) aylik degisim oranlarim, 1/1/2005 tarihinden itibaren iiretici fiyatlari
endeksi (UFE) aylik degisim oranlarin, 1/1/2014 tarihinden itibaren yurt igi tiretici fiyat
endeksi (YI-UFE) ayhk degisim oranlarin, vergi tabiri; 213 sayihi Kanun kapsamina giren
vergi, resim, harg ve fon pay: ile egitime katki payini, beyanname tabiri; vergi tarhina esas
olan beyanname ve bildirimleri ifade eder. Bu madde hiikiimlerine gire idenecek alacaklara
bu Kanunun yayimlandigr ay icin uygulanmasi gereken Yi-UFE aylik degisim oram olarak,
bu Kanunun yayimlandigi tarihten bir nceki ay icin belirlenen YI-UFE aylik degisim oram
esas alinir.

(4) Intirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk etmis olan vergiler
hakkinda bu maddenin birinci fikrast hitkmii uygulanir.

(5) Bu madde kapsaminda iédenecek olan motorlu tasitlar vergisi ile bu
vergiye bagli kesilen vergi cezalart ve bunlara bagl gecikme faizi, gecikme ammu gibi feri
amme alacaklart yerine bu Kanunun yayimlandigy tarihe kadar YI-UFE aylik degisim
oranlary esas alinarak hesaplanacak tutarin ait oldugu tasu i¢in, bu madde hiikiimlerinin
ihlal edilmemis olmasi kosuluyla bu maddede belirtilen odeme siiresi sonuna kadar
18/2/1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tagutlar Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinin (d)
Sikrasy hiikmii uygulanmac.

(6) Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
belirtilen gartlarin yam sira dava agmamalari, aciimis davalardan vazgecmeleri ve kanun



yollanina bagvurmamalart sarttir. Davadan vazge¢me dilekgeleri ilgili tahsil dairesine
verilir ve bu dilekgelerin tahsil dairelerine verildigi tarih, ilgili yargi merciine verildigi tarih
saydarak dilekgeler ilgili yargi merciine gonderilir. Maliye Bakanlhigina bagl tahsil
dairelerince tahsili gerektigi hdlde tahakkuku diger kamu idarelerince yapilan alacaklara
iliskin ilgili kamu idaresi aleyhine agilmis davalardan vazgecme dilekgelerinin verilecegi
idari mercii belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak
iizere bagvuruda bulunan ve agtiklar: davalardan vazgegen bor¢lularin bu ihtilaflaryla ilgili
olarak bu Kanunun yayimlandigi tavihten sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem
yapimaz ve bu kararlar ile hiikmedilmis yargilama giderleri ve vekdlet iicreti bulunmasi
hdlinde bunlar talep edilemec.

(7) Maliye Bakanligina bagl tahsil dairelerince takip edilmekte olan amme
alacaklarindan yillik gelir veya kurumlar vergilerini, gelir (stopaj) vergisi, kurumlar
(stopaj) vergisi, katma deger vergisi ve izel tiiketim vergisi igin bu madde hiikmiinden
yararlanmak tizere basvuruda bulunan miikellefler, taksit édeme siiresince bu vergi tiirleri
ile ilgili verilen beyannameler iizerine tahakkuk eden bu vergileri ¢ok or durum olmaksizin
her bir vergi tiirii itibariyla bir takvim yilinda ikiden fazla vadesinde édememeleri ya da
eksik odemeleri hdlinde belirtilen madde hiikiimlerine gore yapilandirilan borglarina iliskin
kalan taksitlerini 6deme haklarini kaybederler. Il ézel idareleri, belediyeler ve bunlara bagl
miistakil biitgeli ve kamu tiizel kigiligini haiz kuruluglar hakkinda bu hiikiim uygulanmac.

(8) Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
ongoriilen sartlarin yam sira bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ikinci ayin sonuna
kadar basvuruda bulunmalari ve madde kapsaminda odenecek tutarlari, ilk taksiti bu
Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen idigiincii aydan baglamak iizere ikiser ayhik dénemler
hélinde azami on sekiz egit taksitte odemeleri sarttiv. Bu Kanuna gére édenecek taksitlerin
ddeme siiresinin son giindiniin resmi tatile rastlamas: hdlinde siire tatili izleyen ilk i giinii
mesai saati sonunda biter.

(9) Bu madde hiikiimlerine gire hesaplanan tutarin;

a) llk taksit odeme siiresi iginde tamamen Gdenmesi hdlinde, bu tutara bu
Kanunun yayimlandigi tarihten ideme tarihine kadar gegen siire igin herhangi bir faiz
uygulanmar.

b) Taksitle ddenmek istenmesi hdlinde bor¢lularin bagvuru sirasinda alti,
dokuz, on iki veya on sekiz eif laksitte ddeme seceneklerinden birini tercih etmeleri sartur.
Tercih edilen taksit siiresinden daha uzun bir siirede édeme yapilama:.

¢) Taksitle yapilacak édemelerinde ilgili fikralara gére belirlenen tutar,

1) Al egit taksit icin (1,05),

2) Dokuz egit taksit icin (1,07),

3) On iki egit taksit icin (1,10),

4) On sekiz egit taksit iin (1,15),

katsayisi ile carpilr ve bulunan tutar taksit sayisina boliinmek suretiyle ikiser

aylik diénemler hdlinde odenecek taksit tutari hesaplanwr. Bu madde hiikiimlerinden
yararlanmak tizere basvuruda bulunan borglulara tercih ettikleri taksit siiresine uygun



ddeme plant verilir. Ancak, tercih edilen siireden daha kisa siivede 6deme yapilmas: hélinde
ddenecek tutar ilgili katsayya gore diizeltilir.

¢) Bu madde kapsaminda oOdenmesi gereken tutarlar; il ézel idareleri,
belediyeler ve bunlara bagl miistakil biitgeli ve kamu tiizel kigiligini haiz kuruluglarca ikiser
aylik donemler hélinde azami otuz alt: egit taksitte ddenebilir. Bu takdirde bu bent hiikmiine
gore hesaplanacak katsayr yirmi dovt egit taksit icin (1,20), otuz esit taksit icin (1,25), otuz
alti esit taksit igin (1,30) olarak uygulamyr.

(10) a) Bu maddeye gire odenmesi gereken taksitlerden; bir takvim yilinda
iki veya daha az (2014 takvim yili icin bir) taksitin, siiresinde odenmemesi veya eksik
ddenmesi hdlinde, odenmeyen veya eksik ddenen taksit tutarlarimin son taksiti izleyen ayin
sonuna kadar, gecikilen her ay ve kesri icin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen gecikme zammi oraninda hesaplanacak ge¢ ddeme zammu ile birlikte 6denmesi
sartiyla bu madde hiikiimlerinden yararlamlir. Siiresinde Gdenmeyen veya eksik ddenen
taksitlerin belirtilen sekilde de édenmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla (2014 takvim
yilr igin birden fazla) taksitin siiresinde 6denmemesi veya eksik odenmesi hdlinde bu madde
hiikiimlerinden yararlanma hakki kaybedilir. Bu hiikiim alacakly tahsil daireleri agisindan
taksitlendirilen alacaklar icin ayri ayri uygulanir.

b) Bu maddenin yedinci fikrasinda vadesinde édenmesi  ngoriilen
alacaklarin veya taksit tutarimn %10 'unu agmamak sartivla 5 Tiirk lirasina (bu tutar dahil)
kadar yapilmig eksik ddemeler icin bu madde hiikiimleri ihlal edilmis sayilmar.

¢) Bu madde kapsamina giren alacaklarin maddede belirtilen sekilde
tamamen Odenmemis olmasi hdlinde, bu maddenin yedinci fikrast hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla bor¢lular 6dedikleri tutarlar kadar bu madde hiikiimlerinden yararlaniiar.

(11) Bu madde kapsaminda édenecek olan alacaklarin 6183 sayili Kanunun
41 inci maddesine gore kredi karti kullamimak suretiyle odenmesi uygun goriildiigii
takdirde, édemeye aracilik yapan bankalarca, kart kullanicilarina kredi karti islemine konu
bor¢ tutarimin, taksitler hélinde yansitilmasi ve taksit 6deme aylarinda hesaplarina borg
kaydedilmesi koguluyla, bu édemeler igin 6deme tarihi olarak kredi kartimin kullamldig: giin
esas aliir ve bor¢luya tahsilatn yapildigin gésterir makbuz verilir. Bu sekilde tahsil edilen
tutarlarin bankalarca Hazine hesaplarina aktarilmasina iliskin 6183 sayili Kanunun 41 inci
maddesinde belirlenen siire, taksit aylarin son giiniinii izleyen giinden itibaren hesaplanir.
Taksitlerin kredi karti kullamimak suretiyle odenmesi bu madde hiikmiine gore katsayi
uygulanmasina engel tegkil etme:.

(12) Maliye Bakanligina bagh tahsil dairelerine odenmesi gereken amme
alacaklarina uygulanmak iizere, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak igin basvuruda
bulunan ve ddenecek tutarlar: ilgili vergi mevzuati geregi iade alacagindan kendi borg¢larina
mahsuben odemek isteyen borglularin, bu taleplerinin yerine getirilebilmesi icin bagvuru
ve/veya taksit siiresi iginde ilgili mevzuatin éngordiigii bilgi ve belgeleri tam ve eksiksiz
olarak ibraz etmeleri sarttir. Bu takdirde, ilgili mevzuatin bor¢lunun mahsup talebine esas
aldig tarih itibaryla bu Kanuna gire ddenecek tutara mahsup iglemleri yapilir, mahsup
talebine konu tutardan daha az tutarda mahsubun yapidmasi hélinde, mahsuben édeme
suretiyle tahsil edilemeyen tutar igin borg¢luya bildirimde bulunularak eksik édenen bu
tutarin bir ay iginde ddenmesi istenilir. Bu siire icinde eksik odenen tutarin, Gdenmesi
gerektigi tarihten idendigi tarihe kadar gecikilen her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Kanunun
31 inci maddesine gire belirlenen gecikme ammi oraminda hesaplanacak geg édeme zammi
ile birlikte ddenmesi hdlinde eksik odenen tutar igin bu Kanun hiikiimleri ihlal edilmis
sayilma:.



(13) a) 13/2/2011 taribli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandiriimas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gorve bu maddenin yayimlandigi tarih itibariyla taksit Gdemeleri devam eden
alacaklar hari¢ olmak iizere, bu madde kapsamina giren alacaklarm, bu Kanunun
yayimlandig: tarihten once 6183 sayili Kanun ve diger kanunlar uyarinca tecil edilip de tecil
sartlarina uygun olarak ddenmekte olanlarindan, kalan taksit tutarlar: igin borglular, talep
etmeleri hdlinde bu madde hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarma
uygun olarak Gdenen taksit tutarlart igin tecil hitkiimleri gegerli sayilir. Bu sekilde ddenmis
taksit tutarlarina tecil tarihi ile deme tarihi arasinda gegen siire igin sadece ilgili kanunun
ongordiigii faiz uygulanmir. Kalan taksit tutarlar: vadesinde édenmemis alacak kabul edilir ve
bu alacaklar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanir.

b) Bu maddeden yararlanilarak siiresinde idenen alacaklara, maddede yer
alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Kanunun yayimlandigi tarihten sonraki siireler igin
Jaiz, gecikme zamm, gecikme faizi gibi feri amme alacag hesaplanma-.

¢) Bu maddeye gire odenecek alacaklarla ilgili olarak, tatbik edilen hacizler
yapilan odemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir.

¢) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun gegici 5 inci maddesi
ile 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3 iincii maddesi
kapsaminda uzlagilan alacaklar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmac.

(14) a) 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinmn
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrast ile 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para
cezalary hari¢ olmak iizere, 31/12/2013 tarihinden (bu tarih ddhil) énce idari yaptrim
karar: verildigi hdlde bu Kanunun yayimlandigu tarih itibariyla ilgilisine teblig edilmemis
olan ve genel biitgeye gelir kaydi gereken ve her bir kabahat igin 120 Tiirk lirasimn (bu tutar
dahil) altinda kalan idari para cezalar teblig edilmez, teblig edilmis olanlarin ve bunlara
bagl feri alacaklarin tahsilinden vazgegilir. Bu bent kapsamina giren ve miilga 5539 sayil
Kanun ile 6001 sayili Kanun geregince verilen idari para cezast ile birlikte ilgilisine tebligi
gereken ve tutari 12 Tiirk lirasi ve altinda kalan gegis iicretleri icin de bu bent hiikmii
uygulanur.

b) Maliye Bakanhigina bagli tahsil dairelerince takip edilmekte olan ve vadesi
31/12/2007 tarihinden (bu tarih déhil) énce oldugu hdlde bu Kanunun yayimlandig: tarih
itibariyla odenmemis olan ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren her bir alacagn tiiri,
donemi, asillari ayri ayri dikkate alinmak suretiyle tutart 50 Tiirk lirasint asmayan asli
alacaklarin ve tutarina bakilmaksizin bu asillara bagh feri alacaklarin, asli ddenmis feri
alacaklardan tutar1 100 Tiirk lirasim asmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

(15) Bu madde kapsamina giren alacaklara karsihk bu Kanunun
yayimlandigi tarihten once tahsil edilmis olan tutarlar, bu madde kapsaminda tahsil edilen
tutarlar ile bu maddenin on iigiincii fikrastmn (a) bendi kapsaminda yapilan tecile iligkin
olarak 6183 sayili Kanun veya diger kanunlar uyarinca odenen faizlerin bu Kanun
hiikiimlerine dayanilarak red ve iadesi yapilma.

(16) a) Emlak vergisi ile ¢evre temizlik vergisi ve bunlara bagh vergi
cezalari, gecikme faizleri, gecikme amlari ve emlak vergisi iizerinden hesaplanan tasinma:
kiiltiir varliklarinin korunmasina katki payt ile buna bagh gecikme ammindan,



b} 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu kapsamindaki
belediyelerin su abonelerinden olan su kullammindan kaynaklanan alacaklar: ile bunlara
bagli feri (sozlesmelerde diizenlenen her tiirlii ceza ve zamlar déhil) alacaklarindan,

¢) 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Midiirliigii Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun kapsamindaki biiyiiksehir
belediyeleri su ve kanalizasyon idarelerinin su ve atik su bedeli alacaklari ile bu alacaklara
bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri (sozlesmelerde diizenlenen her tiirlii ceza
ve zamlar ddhil) alacakiarindan,

vadesi 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) dnce oldugu hdlde kesinlesmis
olup bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla édenmemis bulunan alacaklar hakkinda bu
madde hiikmii uygulamr.

(17) Bakanlar Kurulu, bu maddede ongoriilen bagvuru ve ilk taksit odeme
siirelerini bir aya kadar, yabanci iilkelerde de faaliyette bulunan vergi miikelleflerinden,
Ekonomi Bakanhg: tarafindan olaganiistii politik riskin gerceklestigi tespit edilen iilkede
JSaaliyette bulunan ve bu iilkedeki faaliyetleri nedeniyle durumlary 213 sayili Kanunun 13
lincii maddesine gore miicbir sebep hdli kabul edilenlerin, bu Kanun kapsaminda alacaklar
yapilandirilan alacakli idarelere miicbir sebep hdllerinin devam ettigi siire icinde ddemeleri
gereken taksitlerin ddeme siireleri ile 213 sayili Kanunun 15 inci maddesine gire dogal afet
nedeniyle miicbir sebep hdli ilan edilen yerlerdeki dairelere (alacakl idarelere) dogal afetin
vukuu tarihinden itibaren odenmesi gereken taksitlerin ideme siireleri, miichir sebep hdlinin
bitim tarihini takip eden aydan baglamak iizere topluca veya ayri ayri bir yia kadar
uzatmaya yetkilidir.

(18) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye
Bakanlig: yetkilidir.

MADDE 80- (1) Giimriik ve Ticaret Bakanhgma bagl tahsil dairelerince,
30/4/2014 tarihinden (bu tarih déhil) once 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimriik yikiimliiliigii dogan ve 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore takip edilen giimriik vergileri, idari para cezalari, faiz, gecikme
Jaizi ve gecikme zammi alacaklarindan kesinlesmis olup bu Kanunun yayimlandigi tarih
itibaryla;

a) Vadesi geldigi hilde 6denmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gecmemis
bulunan giimriik vergileri ile bu vergilere bagl cezalarin odenmemis kisminin tamam ile
bunlara bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklart yerine bu
Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE ayhk degisim oranlart esas alinarak
hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siive ve sekilde tamamen édenmesi sartiyla,
alacak asdlarina bagh faiz, gecikme faizi, gecikme —ammi gibi feri amme alacaklarinin
tamamimn tahsilinden vazgegilir.

b) Vadesi geldigi hélde 6denmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis
bulunan ve bir vergi ashina bagh olmaksizin 4458 sayih Kanun ve ilgili diger kanunlar
kapsaminda kesilmis olan idari para cezalary ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununun istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarimn %50 sinin bu
maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen odenmesi sartiyla cezalarin kalan %50 sinin
tahsilinden vazgegilir.



¢) Esyamin giimriiklenmis degerine bagh olarak kesilmis olan idari para
cezalari ile ilgili olarak soz konusu cezalarin ve varsa giimritk vergileri aslwun tamam ile
bunlara bagh faiz, gecikme faizi, gecikme ammi gibi feri amme alacaklari yerine bu
Kanunun yayimlandigy tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim oranlart esas alinarak
hesaplanacak tutarin bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen édenmesi sartiyla,
alacak asillarina bagh faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri amme alacaklarimn
tamaminin tahsilinden vazgegilir.

¢) Bu fikra kapsaminda, odenmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret
olmast hdlinde feri alacak yerine YI-UFE aylik degigim oranlari esas alinarak hesaplanacak
tutar tahsil edilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda kesinlesen alacaklarin yam swa esyanmn
miilkiyeti kamuya gegirilmis ise birinci fikramn (c) bendine uygun olarak islem yapimig
olmasi ve esyanin giimriiklenmis degerinin ddenmesi sartiyla miilkiyetin kamuya gegirilmesi
islemi iptal edilir.

(3) Bu maddede gegen, YI-UFE aylik degisim oranlar: tabiri, Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi 31/12/2004 tarihine kadar toptan egya fiyatlar:
endeksi (TEFE) aylik degisim oranlarim; 1/1/2005 tarihinden itibaren iiretici fiyatlari
endeksi (LFE) aylik degisim oranlarim, 1/1/2014 tarihinden itibaren yurt ici iiretici fiyat
endeksi (YI-UFE) aylik degisim oranlarim; giimriik vergileri tabiri, ilgili mevzuat uyarinca
esyanin ithali veya ihracinda uygulanan ve Giimriik ve Ticaret Bakanligina bagh giimriik
idarelerince takip ve tahsil edilen giimriik vergisi, diger vergiler, es etkili vergiler ve mali
yiiklerin timiini, giimriiklenmis deger tabiri, Uluslararast Kiymet Sizlesmesine gire
belirlenecek; ithal esyasi icin esyamin CIF kiymeti ile giimriik vergileri toplamini, ihrag
esyast icin FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamim ifade eder. Bu madde hiikiimlerine
gore ddenecek alacaklara bu Kanunun yayimlandigy ay icin uygulanmasi gereken YI-UFE
aylik degisim orani olarak, bu Kanunun yayimlandigu tarihten bir énceki ay icin belirlenen
YI-UFE aylik degisim orani esas alimr.

(4) Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
belirtilen gartlarin yani sira dava agmamalari, agilmus davalardan vazgegcmeleri ve kanun
yollarina bagvurmamalar: sartur. Davadan vazgegme dilekgeleri ilgili tahsil dairesine
verilir ve bu dilekgelerin tahsil dairelerine verildigi tarih, ilgili yargt merciine verildigi tarih
sayzlarak dilekgeler ilgili yargi merciine gonderilir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak

iizere bagvuruda bulunan ve agtiklar: davalardan vazgegen borglularin bu ihtilaflaryla ilgili
olarak bu Kanunun yayimlandig: tarihten sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem
yapimaz ve bu kararlar ile hiikmedilmis yargilama giderleri ve vekdlet iicreti bulunmasi
halinde bunlar talep edileme:.

(5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede
ongoriilen sartlarin yam sira bu Kanunun yayimlandigy tarihi izleyen ikinci ayin sonuna
kadar basvuruda bulunmalari ve madde kapsaminda Gdenecek muarlary, ilk taksiti bu
Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen iigiincii aydan baglamak iizere ikiser aylik donemler
hadlinde on sekiz egit taksitte odemeleri sarttir. Bu Kanuna gire -idenecek taksitlerin odeme
siiresinin son giiniiniin resmi tatile rastlamasi hdlinde siive izleyen ilk is giinii mesai saati
sonunda biter.

(6) Bu madde hiikiimlerine gore hesaplanan tutarin;



a) ilk taksit 6deme siiresi icinde tamamen Gdenmesi hdlinde, bu tutara bu
Kanunun yayimlandigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire icin herhangi bir faiz
uygulanmac.

b) Taksitle édenmek istenmesi hdlinde bor¢lularin bagvuru sirasinda aln,
dokuz, on iki veya on sekiz egit taksitte ddeme segeneklerinden birini tercih etmeleri sarthir.
Tercih edilen taksit siiresinden daha uzun bir siirede ddeme yapilamar.

c) Taksitle yapilacak demelerde ilgili maddelere gire belirlenen tutar;
1) Alt esit taksit icin (1,05),

2) Dokur egit taksit icin (1,07),

3) On iki esit taksit igin (1,10),

4) On sekiz egit taksit igin (1,15),

katsayisi ile ¢arpilir ve bulunan tutar taksit sayisina béliinmek suretiyle ikiger
ayhk donemler hdlinde odenecek taksit tutari hesaplamir. Bu madde hiikiimlerinden
yararlanmak iizere bagvuruda bulunan borglulara tercih ettikleri taksit siiresine uygun
odeme plani verilir. Ancak, tercih edilen siireden daha kisa siirede Gdeme yapiimasi hdlinde
odenecek tutar ilgili katsayiya giive diizeltilir.

(7) a) Bu maddeye gire odenmesi gereken taksitlerden; bir takvim yilinda iki
veya daha az (2014 takvim yili igin bir) taksitin, siiresinde ddenmemesi veya eksik édenmesi
hdlinde, édenmeyen veya eksik édenen taksit tutarlarimin son taksiti izleyen ayin sonuna
kadar, gecikilen her ay ve kesri igin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen
gecikme zammi oraminda hesaplanacak geg édeme zamm ile birlikte édenmesi sartiyla bu
madde hiikiimlerinden yararlanilir. Siivesinde Odenmeyen veya eksik ddenen taksitlerin
belirtilen sekilde de édenmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla (2014 takvim yir igin
birden fazla) taksitin siiresinde odenmemesi veya eksik édenmesi hdlinde bu madde
hiikiimlerinden yararlanma hakki kaybediliv. Bu hiikiim alacakli tahsil daireleri agisindan
taksitlendirilen alacaklar i¢in ayri ayri uygulamr.

b) Taksit tutarimin %10 unu asmamak sartiyla 5 Tiirk lirasina (bu tutar déhil)
kadar yapilmis eksik ddemeler igin bu madde hiikiimleri ihlal edilmis sayiimaz.

¢) Bu madde kapsamina giren alacaklarin maddede belirtilen sekilde
tamamen Odenmemis olmast hdlinde borglular oOdedikleri tutarlar kadar bu madde
hiikiimlerinden yararlaniriar.

(8) a) 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére bu maddenin yayimlandigi tarih itibaryla taksit édemeleri devam eden
alacaklar hari¢ olmak iizere, bu madde kapsamma giren alacaklarin, bu Kanunun
yayimlandigi tarihten once 6183 sayih Kanun ve diger kanunlar uyarinca tecil edilip de tecil
sartlarina uygun olarak édenmekte olanlarindan, kalan taksit tutarlart i¢in borg¢lular, talep
etmeleri hdlinde bu madde hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina
uygun olarak édenen taksit tutarlar: igin tecil hiikiimleri gegerli sayilir. Bu sekilde odenmis
taksit tutarlarina tecil tarihi ile édeme tarihi arasinda gegen siire igin sadece ilgili kanunun



ongordiigii faiz uygulanir. Kalan taksit tutarlar: vadesinde édenmemis alacak kabul edilir ve
bu alacaklar hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanr.

b) Bu maddeden yararlanlarak siiresinde édenen alacaklara, maddede yer
alan hiikiimler sakli kalmak kaydwla Kanunun yayimlandigi tarihten sonraki siireler icin
faiz, zam ve gecikme zammu gibi feri amme alacag hesaplanma:.

¢) Bu maddeye gire idenecek alacaklaria ilgili olarak, tatbik edilen hacizler
yapilan édemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir.

(9) Giimriik ve Ticaret Bakanhgina bagh tahsil dairelerince iakip edilmekte
olan ve vadesi 31/12/2013 tarihinden (bu tarih ddhil) once oldugu hdlde bu Kanunun
yayimlandig tarihe kadar édenmemis olan ve 6183 sayii Kanun kapsaminda giimriik
idarelerince takibi gereken her bir alacagn, tiri, yiikiimliligi, asdlary ayri ayr1 dikkate
alinmak suretiyle tutart 50 Tiirk lirasint agmayan asli alacaklarwn, idari para cezalarinda 80
Tiirk lirasim agmayanlarin ve tutarina bakilmaksizin bu alacaklara bagl: feri alacaklarin,
asl 6denmis feri alacaklarda toplami 100 Tiirk lirasim agmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

(10) Bu madde kapsamina giren alacaklara karsihk bu Kanunun
yayimlandiy tarihten énce tahsil edilmis olan tutarlar, bu madde kapsaminda tahsil edilen
tutarlar ile bu maddenin sekizinci fikvasinin (a) bendi kapsaminda yapilan tecile iliskin
olarak 6183 sayili Kanun veya diger kanunlar uyarinca édenen faizlerin bu Kanun
hiikiimlerine dayamlarak red ve iadesi yapilmac.

(11) Bakanlar Kurulu, bu maddede éngoriilen bagvuru ve ilk taksit édeme
siirelerini bir aya kadar uzatmaya yetkilidir.

(12) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar: belirlemeye Giimriik
ve Ticaret Bakanhig yetkilidir.”

MADDE 87- 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayii Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 47 nci maddesi agagidaki sekilde degistivilmigtir.

“MADDE 47- Bakanlar Kurulu karar: ile memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz
goriilen eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar:
sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siresinin bitiminden
once, kamuya mal edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin, Tiirkiye'de veya
Tiirkiye disinda Tiirk vatandaglari tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;

1. Eser ve sahibinin adl,

2. Haklar: kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine édenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan ddenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

yazilr.



Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulagmasi saglanacak
sekilde yayimlanmasi orunludur.”

MADDE 88- 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elekirik Piyasasi Kanunu ve
su kullanim hakki anlasmas: gergevesinde elekirik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan
hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatn
gibi su yapistyla ilgili kissmlary ile gergek ve tiizel kigiler tarafindan yapilacak baraj, golet
ve regiilator gibi su yapilarimin insasimn inceleme ve denetimi zorunludur; diger su
yapilarindan sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aruma ltesisi, tagkin ve nehir yatag
diizenlemesi gibi su yapilarimn da denetim masraflart ilgililerine ait olmak iizere denetim
hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa
gore kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir. Su yapilari
yapmak iizere géreviendirilmis ve yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluglari ile mahalli
idareler, mevzuati ercevesinde talep etmeleri hdlinde su yapilarinin denetim hizmetleri bu
madde kapsaminda yapilir. Denetim masraflari, denetlenen yatirime: gergek ve tizel kigiler
tarafindan DSI've odenir. Insaati devam eden su yapilari icin bu maddenin yiiriirhige
girdigi tarihten itibaren altmis giin iginde su yapisimn denetlenmesi igin yatirimei
tarafindan DSI've miiracaat edilmesi zorunludur. 6446 sayili Kanun kapsaminda iiretim
lisansy sahibi tiizel kisilerden denetim yaptwrmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu
giiciine bagh olarak megavat basina bes bin Tiirk liras: idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin icinde gerekli miiracaatin
yapimamast hdlinde DS/ ile imzalanan su kullanim hakki anlagmas: iptal edilir; sulama
tesisi, isale hatti, kolektir, aritma lesisi, tagkin ve nehir yatag diizenlemesi gibi diger su
yapilarinda ise yatirum bedelinin binde biri nispetinde idari para cezasi verilir ve DSI
tarafindan yapiacak yazili ihtardan itibaren otuz giin icinde gerekli miiracaatin
yapilmamast hdlinde su yapisimin insaatimin durdurulmasi igin gerekli tedbirler DSI
tarafindan alinir.

Denetim girketi, su yapisimn projesini veya revize projesini onaylamak,
projesine ve ilgili mevzuata uygun olarak yapimasim saglamak, imalatta kullanilan
malzemelerin ve imalatin projesine, teknik gartname ve standartlara uygunlugunu kontrol
etmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, neticelerini belgelendirmek,
yapilan tiim denetim hizmetlerine iliskin belgeler ile DSI tarafindan yapilan kabul islemine
esas olan belgeleri DSI'ye vermek mecburiyetindedir.

DSI tarafindan denetim sirketine izin belgesi ile yetki verildigi hdlde, su
yapilarimin  denetimini  DSI  kriterlerinin, standartlarin, ilgili mevzuat hiikiimlerinin
gerektirdigi sekilde yerine getirmeyen yetkili denetim girketlerine; DSI tarafindan ilk
seferinde denetlenen hidroelekirik tesislerinde, kurulu giiciine baglh olarak megavat basina
bes bin Tiirk liras1 idari para cezasi; baraj, golet, sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma
tesisi, tagkin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su yapilarinda, yatirim bedelinin binde biri
nispetinde idari para cezasi verilir ve eksikliklerini diizeltmek iizere on bes giin miiddet
verilir. Bu fiilin ikinci tekrarinda ceza iki kati olarak uygulamr ve eksikliklerini diizeltmek
iizere on beys giin miiddet verilir. Fiilin iiciincii tekrarinda ise ceza ii¢ kati olarak uygulamr
ve su yapilari yetkili denetim sirketinin izin belgesi DSI tarafindan iptal edilir. Izin belgesi
iptal edilen yetkili denetim sirketinin yonetici ve ortaklar: bir yil siireyle bagka bir yetkili
denetim girketi kuramazlar, kurulmus olan girketlerde girev alamaz ve/veya ortak
olamaczlar.



Su yapilarimn mevzuata ve onayli projesine aykwt yapilmast hdlinde, bu
durumun diizeltilmesi icin yetkili denetim sirketinin DSI've yazih bildirimi iizerine DSi
tarafindan yatirimeiya en fazla 30 giin eksiklikleri diizeltme miiddeti verilir. Mevzuata ve
projeye aykirthgin giderilmemesi hdlinde verilen siirenin sonunda veya acil hillerde derhal
DSl isi kismen veya tamamen durdurur.

Su yapilarini denetlemek iizere yetkilendirilmis girketlere uygulanacak idari
yaptirumlar DSI tarafindan yerine getirilir.

Denetim gsirketi ile denetim girketinde gorev alan denetim elemanlari, su
yapisinin  projesine, fen ve sanat kurallarina ve ilgili mevzuata uygun olarak
yapilmamasindan ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan kabul tarihinden itibaren on bes yil
siireyle yatirimcey ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan insa edilecek su ile ilgili koprii, menfez gibi
yapilarda hidrolik yonden DSI’nin uygun gériigii almr.

Denetim isleriyle ilgili masraflarin tahsiline dair usuller ile denetim yapacak
personelin nitelikleri, denetleme usulleri ve diger sartlar, DSI tarafindan, bagh oldugu
Bakanligin goriigii alinarak hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarina iligkin kararlar, 11/2/1959
tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karg
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.

Bu Kanuna gire verilen idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezamin
kesilmesi usulleri ile ceza uygulamasinda kullamlacak tutanaklarin sekli, dagitimi ve
kontroliine iliskin usul ve esaslar Malive Bakanhigimn goviigi alinarak DSI tarafindan
hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

) Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay iginde
odenir. Idari para cezalari genel biitgeye gelir kaydedilir.”

MADDE 94- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatltk Kanununun 182 nci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “kesinleserek” ibaresi “Resmi
Gazete'de yayimlanarak” seklinde, dirdiincii ciimlesinde yer alan “onaylanmig saydarak”
ibaresi “Resmi Gazete'de yayimlanarak” gseklinde degistirilmis; iigiincii ciimlesindeki
“Ancak” ibaresi madde metninden ¢ikarilmig ve maddeye asagidaki fikra eklenmigtir.

“Ancak, yinetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukathk stajina
kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemez.”

MADDE 99- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4
tincii maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanmimasimn engellenmemesi, can
ve mal giivenligi bakimindan gerekli énlemlerin alinmast kaydiyla, kamu yararina dayali
olarak taginmaczlarin iistinde teleferik ve benzeri ulasim hatlart ile her tirli kopri,
taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayl tasima sistemleri yapilabilir. Tasinmazlarin
miilkiyet hakkimn kullamminin engellenmemesi hdlinde, tasinmazlara iliskin herhangi bir
kamulagtirma yapilmaz. Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,



tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret ddenmez. Yapilan yatirim nedeniyle
tasinmaz maliklerinden deger artis bedeli alinamaz.”

MADDE 100- 2942 sayils Kanunun;

a) 22 nci maddesinin birinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “ve
bedelinin” ibaresi metinden cikarilmis, ikinci ve iigiincii ciimleleri asagidaki gsekilde
degistirilmis, dordiincii ciimlesi yiiviirliikten kaldiriimig, bivinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Bu duyurma iizerine mal sahibi veya mirasgilar, kamulastirma bedelini
aldiklar giinden itibaren igleyecek kanuni faiziyle birlikie iig ay iginde ddeyerek taginmaz
maly geri alabilir. lade isleminin kamulagtirmamin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir
yil icinde gergeklesmesi hélinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz.”

“Bu madde hiikiimlerine gire tasinmaz mali geri almayr kabul etmeyen mal
sahibi veya mirasgilarimn 23 dincii maddeye gore geri alma haklar: da diiger.

Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes
yil gegmis olmas: hdlinde uygulanmaz.”

b) 23 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ikinci” ibaresi
“dordiincii” seklinde degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki
Sikra eklenmigtir.

“Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulagtirilan
tasinmaz malda haklarr bulundugu iddiaswyla eski malikleri veya mirasgilart tarafindan
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava
agilamaz”

MADDE 101- 2942 sayili Kanuna agagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya
eklenen bu Kanunun 22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile 23
lincii maddesinin digiincii fikrast hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce
gerceklestirilen kamulagtirma islemleri nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski
malikleri veya mirascilart tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya
tazminat talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da wygulanmir. Bu maddenin
uygulanmas: nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare tarafindan
ddenir.”

MADDE 112- 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 14 iincii
maddesinin birinci fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“y Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alant olarak ilan
edilen,”

MADDE 117- 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun
3 inci maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle
eklenmigtir.



“Tirkiye Halk Saghgi Kurumunca belirlenen aile saghg merkezlerinde
galisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghigr elemanlar: ile gerektiginde Saghk
Bakanligt ve bagh kuruluglar: personeline niibet gorevi verilebilir.”

MADDE 119- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin
Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 29 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bagkanltk merkez teskilainda Grup Baskami, Daire Baskani veya tagra
teskilatinda Vergi Dairesi Bagkant kadrolarinda toplam en az ii¢ yil girev yapmug olanlar,
atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Deviet Gelir
Uzmant kadrosuna atanabilir.”

MADDE 121- 5393 sayli Kanunun 15 inci maddesinin besinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tasinmaz” olarak degistirilmiy ve maddeye
asagidaki fikra eklenmigtir.

“lera dairesince haciz karari alinmadan once belediyeden borca yeter
miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz iglemi sadece gosterilen bu mal
iizerine uygulamr. On giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
islemi, alacak miktarim agacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

MADDE 128- 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinrlar: Igerisinde lige
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine
ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros” ibaresi “Barbaros
Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kisnu” seklinde degistirilmis, on birinci
swrasinda yer alan “Yeni Camlica” ibaresinden sonra gelmek iizere “, Yenigehir, Mimar
Sinan ve Mevlana Mahalleleri” ibaresi eklenmis, on ikinci swasinda yer alan
“Mustafakemal Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Asik Veysel
Mahallesinin” ibaresi eklenmis, on iigiincii sirasinda yer alan “Namikkemal” ibaresi
“Esenevler” seklinde degistirilmigtir.

MADDE 129- 5747 sayili Kanunun 2 nci maddesinin figiincii fikrasinda
yer alan “Kadikoy ilge belediyesine bagl Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresi eklenmis ve dokuzuncu fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(9) Tiim illerde bucaklar kaldirlmigtir. Kaldirilan bucaklara bagh belde ve
koyler, bucagin bagh oldugu idari birime baglanmistir.”

MADDE 142- 3/6/2011 tavihli ve 637 sayil Ekonomi Bakanhginn Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36 nci maddesi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“Caligma Gruplar: ve Dig Ekonomik [ligkiler Kurulu

MADDE 36- (1) Bakanlik, gorev alamna giren konularla ilgili olarak
calismalarda bulunmak iizere diger bakanhklar, kamu kurum ve kuruluglari, meslek
kuruluglary, sivil toplum kuruluslari, ézel sektér temsilcileri ve konu ile ilgili uzmanlarin
katlimi ile gegici ¢alisma gruplari olusturabilir. Caligma gruplarimn ulagim ve konaklama
giderleri Bakanlik biit¢esinden karsilanabilir.



(2) Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda ozel sektorin dig ekonomik
ilikilerini yiiriitmek iizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, Bakanlk¢a
belirlenecek izel sektor kuruluglarindan Dig Ekonomik fliskiler Kurulu olusur. Kurulun kisa
adi DEIK 'tir. DEIK, ikili ekonomik iligkilerini [y Konseyleri araciligiyla yiiritir. DEIK ile
Is Konseylerinin girev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitceleri,
Yyonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan gikariacak
Yonetmelik ile diizenlenir. DEIK in biitcesi, Ekonomi Bakanhg: biitcesinden yapilacak
yardimlar ile Yyinetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarin katki paylari ve/veya yulik iyelik
aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlart ve diger gelirlerden olusur. DEIK biitcesini
Bakanlik denetler. Bu fikramn uygulanmas: sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer
ya da aymt mahiyetteki hiikiimler uygulanmaz.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava ve ek dava dilekgesinde, Anayasa’nin Baslangig’1 ile 2., 5., 7., 8., 10.,
12,, 13, 14., 17., 26., 33., 35, 36., 38., 45., 46, 48., 49., 50., 51., 53., 56., 70., 73., 90.,
123., 124., 125., 126., 127., 128., 135., 141. ve 153. maddelerine dayanilmig, Anayasa’nin
17., 27. ve 142. maddeleri ise ilgili gériilmiistiir.

III- iLK iINCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTON, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’1n katihmlariyla 24.11.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yuriirligli durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava ve ek dava dilekgesi ile ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiililp diisiiniildii:

A- Kanun’un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayih
Kanun’un 62. Maddesinin Birinci Fikrasinin (¢) Bendinin (1) Numarah Alt
Bendinin Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

4734 sayili Kanun’un 62. maddesi, ihalelere iligkin olarak idarelerce uyulmasi
gereken bazi kurallari diizenlenmektedir. 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin onceki halinde, idarelerin, ilgili mevzuat uyarinca gahstirdig
personelin nitelik veya sayi itibariyla yetersiz kalmasi durumunda 4734 sayili Kanun’da
belirtilen hizmetler igin ihaleye ¢ikmasi ve dolayisiyla bu hizmetleri 6zel kisiler eliyle
yliriitmesi miimkiin kilhnmistir. Bent uyarinca, damigmanlik hizmet alim ihaleleri harig,
idarelerin ihaleye g¢ikabilmesi igin ilgili mevzuat geregince ¢alistirdigi personelin nitelik
veya sayl itibariyla yetersiz olmasi sarti aranmig ve ayrica 6zel kisilere gordiiriilecek
hizmetler de 4734 sayili Kanun'da sayilanlarla sinirlandiriimgtur.



4734 sayilh Kanun’un 4. maddesi uyarinca hizmet kavrami, “bakim ve
onarim, tagima, haberlesme, sigorta, aragtirma ve geligtirme, muhasebe, piyasa arastirmasi
ve anket, damgmanhik, tamitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagiim,
toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve
giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yionelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasimr ve
tagimma:z mal ve haklarin kiralanmasin ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir.

Kanun’un dava konusu kurallari da igeren 10. maddesiyle, 4734 sayih
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi biitiiniiyle degistirilmistir. Bendin dava
konusu birinci ciimlesinde, idarelerce kanun, tiizilk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde personel galistirilmasina dayal
yardimet islere iligkin hizmetler igin ihaleye gikilabilmesi 6ngoriilmekte; ikinci ciimlesinde
ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimci islere iligkin hizmet tiirlerinin; idarelerin
teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin mevzuati, yerlesik yargi igtihatlari ile 4857 sayili Ig
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayn
ayri veya birlikte belirlemeye isgi, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistegarhig1 ve Devlet Personel Bagkanhiginin gbriisii
ve Maliye Bakanhginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bentte, Onceki halinden farkhi olarak ozel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerde farkhlasmaya gidilmekte; onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi ongdriilmekte iken, yeni halinde “personel
calistiridmasina dayal yardimer iglere iligkin hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesine imkan
saglanmaktadir. Ote yandan, bendin ikinci climlesiyle, birinci ciimlede sozii edilen yardimci
hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir.
Buna gore, bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimei islere iligkin hizmet tiirlerini,
idareler itibariyla ayri ayri veya birlikte belirlemeye iggi, igveren ve kamu gorevlileri
konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet
Personel Bagkanligimin goriigii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Bu belirleme yapilirken, idarelerin teskilat, gérev ve yetkilerine iligkin mevzuatin,
yerlesik yargi igtihatlarinin ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi, asil igveren-alt igveren
iligkisini diizenlemektedir. Buna gére asil igveren-alt igveren iligkisi, bir igverenin, isyerinde
yliriittigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimei iglerini veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerini bagka bir
igverene devretmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Fikrada, asil ig-yardimei i ayrimi
yapilmakta, yardimet iglerin alt igverene devrinde herhangi bir sinir ongériilmemekte, asil
isin devri ise kural olarak yasaklanmakla birlikte isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren kisimlarinin devri miimkiin - kilinmaktadir. Fikranin
devaminda, bu iliskide asil igverenin, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
4857 sayih Kanun’dan, i sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu
belirtilmekte, asil igverenin sorumlulugu, sadece kendi isyerinde calisan alt isveren
isgileriyle sinirli tutulmaktadir.

Dava konusu kuralla, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina
yapilan atif, hem alt igverene devredilebilecek igler yoniinden hem de asil igverenin
sorumlulugu yontindendir. Dolayisiyla, kamu idareleri, kamu hukuku kurallari uyarinca
caligtirdiklari personelin (memur ve diger kamu gorevlilerinin) nitelik veya say1 itibariyla
yetersiz kalmasi durumunda, yardimet islerini veya kamu hizmetinin gerekleri ve teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerini ihaleye ¢ikarmak suretiyle &zel kesime



gordiirebileceklerdir. Bu durumda, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak isi iistlenen
isveren arasinda asil igveren-alt igveren iligkisine benzer bir iliski kurulmakta ve kamu
idaresi, isi tistlenen igverenin o igyerinde galistirdig1 isgilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
4857 sayih Kanun’dan, is s6zlesmesinden veya isi yiiklenen igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden isi yiiklenen igveren ile birlikte sorumlu
olmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a- Birinci Ciimle

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, idarelerce kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere gore istihndam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde
personel ¢alistinlmasima dayali yardimer islere iligkin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilmasinin
ongoriilmesiyle, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gereken kamu
hizmetlerinin  6zel kisilere gordiiriilmesine imkan saglandigi, ayrica “personel
cahgtirdmaswna dayali yardimer iglere iligkin hizmetler” ibaresinin yeteri kadar agik
olmadiy, idarelerce goriilen hangi hizmetlerin yardimer nitelikte oldugunun yoruma muhtag
oldugu ve bu durumun belirsizlik yarattigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siivekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Bu hilkiim uyarinca, genel idare esaslarina gore
yuriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarn,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Dava konusu kuralda, idarelerce kanun, tiizik ve ydnetmeliklere gore
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hélinde personel
calisirilmasma dayali yardimei iglere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmektedir, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin yeni
hilinde, onceki halinden farkli olarak, bent uyarinca ozel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerde farkhilasmaya gidilmekte; onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi ongorillmekte iken, yeni halinde “personel
calistrilmasina dayali yardime: islere iliskin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkén
saglanmaktadir,

Kuralin yeni halinde 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsamimni
onceki hiline nazaran farklilagtirildig1 anlagiimaktadir. Onceki diizenleme uyarinca, 4734
sayill Kanun’un 4. maddesinde “hizmet” kavrami iginde sayilan hizmetler igin ihaleye



ctkilabilmesi miimkiin iken, yeni diizenlemede, 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla smirh
olmaksizin personel ¢aligtirilmasina dayali yardimer iglere iligkin tiim hizmetler, zel kisiler
eliyle yerine getirilmesine imkén saglanan hizmetler kapsamina alinmugtir.

Personel ¢aligtirilmasina dayalt yardimet islere iligkin hizmetler, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin varlik sebebini teskil eden, diger bir ifadeyle
hizmetin bizzat kendisini (6ziini) olusturan gorevler kapsaminda degildir. Personel
caligtirllmasina dayali yardimer isler, idarelerce, kamu hizmetlerinin daha etkin ve saglikh
bir sekilde isletiimesini ve yiiriitilmesini temine yonelik birtakim ikincil gérevlerden
olugmakta olup kamu hizmetinin dziinii ifade etmeyen bu gorevlerin “genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevler” kapsaminda goriilmesi miimkiin
olmadifindan Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kamu gorevlileri eliyle ifasi zorunlulugu
yoktur. Bu itibarla, dava konusu kuralla, idarenin, personel galigtirilmasina dayali yardimci
islere iligkin hizmetler igin ihaleye ¢ikmasina imkén taninmasinda ve dolayisiyla bunlarin
ozel kisiler eliyle gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

“Personel ¢aligtirdmasina dayaly yardimc iglere iligkin hizmetler” ibaresiyle,
ozel kisiler eliyle yerine getirilebilecek iglerin kapsaminin farklilagtirildig1 agik ise de kurahin
idarelerce ©zel kisilere ihale edilebilecek hizmetler hususunda belirsizlik olusturdugu
sdylenemez. Personel galigtirilmasina dayah yardimci iglere iliskin hizmetlerin neler
oldugunun, idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen kanunlar ile ilgili diger
mevzuattan tespiti miimkiindiir. Ote yandan, ikinci ciimlede, “yardimci iglere iligkin hizmet
tiirlerini” belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tamindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, dava konusu kural hukuk devleti ilkesine de aykir1 degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine
aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ
bu goriise katilmamiglardir,

b- ikinci Ciimle

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, personelin yiiriittiigii hizmetlerin
hangi kisimlarinin kamu idarelerinin gorevlerine iliskin asli hizmetler, hangi kisimlarinin ise
yardimer iglere iligkin hizmetler oldugunu belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilmesinin yasama yetkisinin devri antamina geldigi, kamu kurumlarinca goriilen ana
hizmetler ile yardimei hizmetlerin birbirinden ayrilamayacagi, yardimei hizmetlerin
boliinerek ozel kesime gordiiriilmesinin idarenin kanuniligi ilkesiyle gelistigi, ayrica
Bakanlar Kurulunun bu yetkisini hangi élgiilere gére kullanacaginin genel gergevesinin
kanunda gosterilmemesinin kurah belirsiz kildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve
123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayriigr ilkesinin bir geregidir. Bu hilkme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin
gerekgesinde, yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi hususu “demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir.



Madde gerekg¢esinden de anlagilacagi iizere, yasama yetkisinin
devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca
kullanilamamast anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme organina higbir sekilde diizenleme
yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta
diizenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

Yiriitmenin tlirevselligi ilkesi geregince, yiirlitme organinin bir konuda
diizenleme yapabilmesi igin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural
olarak, kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla
birlikte, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi ngoriilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandiriimasi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi ve memurlarin atanmalari,
ozliik haklari gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi dngdriillen konularda, kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gerceveyi belirlemig olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a
kanunla diizenlenmesini 6ng6rdiigii konularda, yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan
sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda, Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk soézlesmeleri ile gergek veya tiizel kisilere yaptirilabileceginin ya da
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi hiikme baglanmugtir.

Dava konusu kural, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin bir kismnin,
Ozel kesime ihale edilmek suretiyle zel kesim eliyle yiiriitiilmesine imkan saglayan bir
diizenleme oldugundan Anayasa’nin 47. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gereken hususlar kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi gorevlerin bir kisminin dzel kesime gordiiriilmesine iligkin diizenlemenin,
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen hususlardan farkli olarak, sadece genel
hatlartyla idarenin yetkili oldugundan séz edilmesi yeterli olmayip, idarenin yetkisinin
sinirlarinin ve genel gergevesinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin dnceki
hdlinde, ihaleye cikilabilecek iglerin 4734 sayili Kanun kapsamindaki isler oldugu
belirtiimekte iken yeni hélinde ihaleye g¢ikilmasina imkén tanmnan isler, “personel
calistirilmasina dayalt yardimer islere iliskin hizmetler” bigiminde degistirilmekte ve s6zii
edilen yardimer hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna
yetki taninmaktadir. Buna goére, bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimer islere iligkin
hizmet tiirlerini, idareler itibariyla ayr1 ayri veya birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu
gorevlileri konfederasyonlari, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarlig
ve Devlet Personel Bagkanligimin goriisii ve Maliye Bakanhglnm teklifi iizerine Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Kuralda, bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimer iglere iligkin hizmet
tiirlerinin hangi usulle belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar alma siirecine
katilacagt agik bir bigimde diizenlenmigtir. Ayrica, ihaleye gikilabilecek yardimci islere
iliskin hizmet tiirleri belirlenirken, idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin mevzuatin,
yerlesik yargi igtihatlarinin ve 4857 say1li Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate
alinmasi gerektigi hususu kuralda agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla, ihaleye ¢ikilabilecek



yardimer islere iligkin hizmet tiirlerinin hangi usul ve esaslar gdzetilerek belirlenecegi
hususunda Bakanlar Kurulunu baglayici bir gerceve ¢izilmistir. Kanunda gizilen gergeve
icinde kalmak kaydiyla, teknik ve idari ihtiyaglar gozetilerek asli nitelik tagimayan
gorevlerden hangilerinin $zel kesime gordiiriilmek tizere ihaleye ¢ikilabilecegini, idareler
itibariyla ayr1 ayn belirleme yetkisinin yiiriitme organmna birakilmasi, belirsizlik
olusturuldugu anlamina gelmeyecegi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali
sonucunu da dogurmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ
bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 13. Maddesiyle 4735 Sayih Kanun’un 8.
Maddesine Eklenen Ugiincii Fikranmin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

4735 sayih Kanun, 4734 sayili Kanun’a gdre yapilan ihalelere iligkin
s6zlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektedir. 4735
sayih Kanun’un 8. maddesi, “Fiyat fark: verilebilmesi” konusunu diizenlemektedir.

Sozii edilen maddeye, Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iigiincii fikranin
birinci ciimlesinde, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi
uyarinca ihale edilen iglerde, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan asil isveren-alt
igveren iligkisi gergevesinde alt igveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren
kamu kurum ve kuruluglarina ait igyerlerinde ¢aligtirilan isgileri kapsayacak olan toplu ig
stzlesmelerinin; alt igverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin ityesi bulundugu kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu i Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitilmesi ve
sonuglandiriimasi hiikkme baglanmaktadir.

Onceki baslikta incelendigi tizere, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendinde, idarelerce kanun, tiizik ve yonetmeliklere gore istihdam
edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hélinde personel galigtiriimasina
dayah yardimct islere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi Sngoriilmektedir.

4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin iigiincti fikrasinin ikinci ciimlesinde,
toplu is s6zlesmesinin kamu igveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimasi
hélinde, belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat
farki ddenecegi kurala baglanmaktadir. Buna gore, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca isi yiiklenen igverenin bir kamu igveren sendikasini
yetkilendirmesi ve toplu is sdzlesmesi goriismelerinin bu sendika tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda, toplu is s6zlesmesinde belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel
artis1 kadar fiyat farkinin, kamu hizmetinin asil sahibi olan idarece igverene ddenmesi
gerekmektedir,



Kanun’un gerekgesinde, uygulamada, toplu is s6zlesmesi nedeniyle elde
edilen ticret ve sosyal haklarin kamu ihale mevzuatindaki hiikiimler nedeniyle akim kaldigy,
gerek taraflarin Ozgiir iradeleriyle gerekse Yiiksek Hakem Kurulunun bagitladigi toplu ig
sozlesmelerinde ticret artig1 ve sosyal haklara iligkin hiikiimlerin alt igveren tarafindan kamu
ihale mevzuatinin ilgili maddelerinin gerekge gosterilerek uygulanamadigi, bu iggilerin toplu
is sozlesmesinden dogan haklarini yargi yoluyla talep etme mecburiyetinde birakildiklari
ifade edilmektedir. Bu gerekgeden 4735 sayili Kanun'un 8. maddesinin iigiincti fikrasinin
ihdas edilmesindeki amacin, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca ozel kigilere gdrdiiriilen iste caligtirilan isgilere, ihale mevzuati gerekge
gosterilerek toplu is sdzlesmesinden dogan ticret farklarinin §denmemesinin engellenmesi
oldugu anlasilmaktadir. Fikranin ikinci ciimlesiyle, toplu is sdzlesmesinde belirlenen iicret
ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artigi kadar fiyat farkinin, kamu hizmetinin asil
sahibi olan idarece igverene 6denmesi dngdriilerek igverenin mali kayiplari karsilanmakta ve
bu suretle isgilerin toplu is sozlesmelerinden doZan haklarina kavugmalar temin
edilmektedir.

Anilan fikranin iptali istenen Uglincii cimlesinde ise kamu igveren sendikasi
tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sozlesmeleri i¢in fiyat farki
ddenemeyecegi; 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayr iicret farkina hilkmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemeyecegi belirtilmektedir.

Bir onceki baglikta incelendigi tizere, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasimin (e) bendiyle, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan
atif uyarinca, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak isi iistlenen igveren arasinda asil
isveren-alt igveren iliskisine benzer bir iligki kurulmakta ve kamu idaresi, isi {istlenen
isverenin o isyerinde caligtirdigi iscilerine kargi o igyeri ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanun’dan, is sozlesmesinden veya isi yiiklenen igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimlilliklerinden isgi yiiklenen igveren ile bitlikte sorumlu
olmaktadir. Dava konusu kuralla, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin ()
bendi uyarinca 6zel kesime ihale edilen iglerde galisan isgilere iligkin olarak kamu igveren
sendikas1 tarafindan yiiriitilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sdzlesmeleri igin fiyat
farki Sdenemeyecegi, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayr iicret farkina hilkmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk  yiiklenemeyecegi  belirtilmek suretiyle ilgili idarenin  sorumlulugu
daraltilmaktadir.

Bununla birlikte kuralla, idarenin, 4735 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
imzaladig1 sézlesmede belirtilen usul ve esaslar gergevesinde belirlenecek fiyat farkindan
kaynaklanan sorumluluguna bir halel getirilmemektedir. idarenin, ihale sonucu imzalanan
esaslar gergevesinde yapilan artiglari dava konusu kuraldan bagimsiz olarak kargilama
sorumlulugu devam etmektedir. Bu baglamda, toplu is sozlesmesinde belirtilen artis
miktarina bakilmaksizin, hizmet alim stzlesmesinde agiklanan usul ve esaslar gergevesinde
belirlenen iicret artig oranlarindan kaynaklanan fiyat farkinin idare tarafindan yiikleniciye
Odenmesi gerekmektedir. Buna karsilik, toplu is sozlesmesinde, is sdzlegsmesinde belirtilen
oranin Uzerindeki iicret artiglarindan kaynaklanan fiyat farkindan idarenin sorumlu
olabilmesi igin toplu is sdzlesmesinin, alt igveren tarafindan yetkilendirilen bir kamu
igverenleri sendikasinca imzalanmig olmasi zarureti bulunmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Dava dilekgesinde, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca ihale edilen islerde fiyat farki 6denip denmemesi hususu, ig¢i sendikasi ile



isveren sendikasi arasinda imzalanacak toplu ig sdzlegmesinin, is¢i sendikasi ile igveren
sendikasinin yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan birisi tarafindan
imzalanmas! kosuluna baglanmak suretiyle isverenin kamu igveren sendikalarindan birini
yetkilendirmeye zorlanmasinin ve yetkilendirmeme durumunda fiyat farki denmemesinin
sendikal hak ve dzgiirliklerle bagdagmadigi, toplu is sozlesmesinin, ig¢i sendikasi ile alt
isverenin yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi
durumunda fiyat farki verildigi halde, dogrudan alt igverenle isgi sendikasi arasinda
imzalanmast hélinde fiyat farki verilmemesinin esitlik ilkesini zedeledigi, kuralla, alt
isverenin kamu igveren sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin cezasinin iscilere
yiiklendigi, alt igverenin yapmadigi eylem nedeniyle ig¢ilerin yasal haklarinin ortadan
kalkmasmin adil ve hakkaniyete uygun diigmedigi, alt igverenin kamu isveren
sendikalarindan  birini yetkilendirmemesi durumunda idareye asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenememesinin dolayh olarak mahkemeye erigim ve adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 51. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiigtiir,

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu
yarar gozetilerek ¢ikarilmast zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran
olgiitlerini g6z dniinde tutarak kullanmasi gerekir.

4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
zel kesime ihale edilen islerde ¢aligan iggilerin aldiklari iicretlerin ihale sonucu imzalanan
hizmet alim sozlesmesindeki fiyat artiy kosullarina endekslenmesi, bunlarin toplu is
s6zlesmesi goriigmelerinde iicret artiglariyla ilgili pazarlik giiglerini belli dlgtide zayiflattig1
agiktir. Kanun koyucu bu durumu gz 6niinde bulundurarak isgilerin sendikal haklarindan
yeterince yararlanabilmelerini saglamak amaciyla iicret artislari nedeniyle alt isverene
Odenecek fiyat farki hususunda ijhale mevzuatindaki kisitlamalara bagl kalinmasi
mecburiyetini ortadan kaldirmis ve toplu is sozlesmesinde Sngoriilen artiglarin tamaminin
iscilere yansitilmasinin oniinii agmustir.

Ancak toplu ig goriismelerinde kararlastirilacak ticret artigi hususunda alt
isverenle is¢i sendikasimin tamamen serbest birakilmasi, kamuya asir1 bir kiilfet
yiikleyebilecegi gibi ihale yapilmig olmasim da anlamsiz kilabilecektir. Zira belli bir
muhammen bedel iizerinden yapilan ihaleyi idare ySniinden en avantajli fiyati teklif ederek
kazanan alt igveren, igcilerle yapacag toplu is sdzlesmelerinde yiiksek artiglar dngorerek
idarenin ddeyecegi bedelin orantisiz bir sekilde artmasina yol agabilecek ve bu yolla haksiz
bir kazanim elde edebilecektir. Ayrica bu durum, idarenin belirledigi muhammen bedeli
diisik bularak ihaleye girmeyen veya ihaleye girip de muhammen bedeli gdzoniinde
bulundurarak yiiksek teklif veren ve bu nedenle ihaleyi kaybeden kisilerin haklarinin da
zedelenmesine yol agacaktir.

Kanun koyucu, toplu i sozlesmelerinde makul olmayan artislar yapilmasini
ve bu yolla kamuya asirt bir kiilfet yiiklenmesini engellemek amaciyla toplu is
gorilsmelerinin kamu igverenleri sendikalarindan biri tarafindan yapilmasi zorunlulugunu
getirmistir. Dava konusu diizenlemeyle kamunun haklan ile is¢ilerin sendikal haklan
arasinda adil bir denge kurulmaya ¢aligildig1 anlagiimaktadir. Kanun koyucunun, tiim bunlari
gozoniinde bulundurarak, idarenin, toplu is sdzlesmesinde belirlenen iicret artiglarinin
tamamindan asil igveren sifatiyla sorumlu tutulabilmesi igin toplu is goriismelerinin
igverenin yetkilendirdigi kamu igveren sendikalarindan biri tarafindan yapilmasi zorunlulugu
getirmis olmasinda kamu yararina ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yén bulunmamaktadir.



Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve igverenler,
diyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten serbesice gekilme haklarima sahiptir. Hig kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz"" denilmek suretiyle isci ve
memur ayrim yapilmaksizin tiim galisanlarin sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki
anayasal giivenceye baglanmigtir.

Sendika hakki, bireylerin serbest bir bicimde sendika kurabilme, her tiirlii
baskidan ari olarak diledigi sendikaya iiye olabilme ve istedigi zaman da iiyelikten
aynilabilme hak ve yetkilerini kapsamaktadir. Sendika hakki ayrica, iyelerinin sosyal ve
kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin
tist kuruluglarinin serbestge sendikal faaliyetlerde bulunabilmelerini, bu gercevede is
uyusmazligi ¢ikarmak, toplu goriisme ve toplu sézlesme yapmak, grev ve lokavt karan
vermek ve uygulamak gibi hak ve yetkileri kullanabilmeyi gerektirmektedir.

Dava konusu kuralla, idarenin toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan fiyat
farkini igi yiiklenen isverene Odeyebilmesi igin toplu is sbzlesmesinin, isverenin
yetkilendirdigi kamu igverenleri sendikalarindan biri tarafindan igveren adina yapilmis
olmasi sart1 getirilmektedir. Alt igverenin, ilgili kamu isveren sendikasini, adina toplu is
sozlesmesi goriismelerini yiiriitmek {izere yetkilendirmesi, igverenin kamu isverenleri
sendikasina iiye olmasi anlamina gelmeyeceginden, fiyat farkindan yararlanabilmesi igin bu
sekilde bir yetkilendirme mecburiyetinin getirilmesiyle, ilgili sendikaya ilye olmaya
zorland1g sonucuna varilamaz. Kaldr ki yasal olarak buna imkén da bulunmamaktadir.

Ote yandan, idarenin toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan fiyat farkini isi
yiiklenen igverene ddeyebilmesi igin toplu is szlesmesinin, igverenin yetkilendirdigi kamu
isverenleri sendikalarindan biri tarafindan igveren adina yapilmis olmasi sartinin
getirilmesiyle, igverenin sendikal ozgiirliigiiniin bir pargasi olan toplu ig sbzlesmesi
goriismelerine katilma ve sonuglandirma hakkina miidahale edildigi de sdylenemez. Zira alt
isverenin kamu igverenleri sendikalarindan birini yetkilendirmeyip toplu is sozlesmesi
goriismelerini dogrudan kendisinin yiiriitmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde 6ngbriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayni
olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ngériilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan Kisilerin kanunlarca ayni isleme baglh
tutulmalarini saglamak ve Kkisilere kanun karsisinda ayrim yapilmasim ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayrt
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun oniinde egitlik,
herkesin her yonden ayn kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallart gerekli
kilabilir. Aynm1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagli
tutulursa Anayasa’nin dngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca alt igveren ile
is¢i sendikas1 arasinda yapilacak toplu is sozlesmesiyle belirlenecek iicret artiglarinin idare
tarafindan kargilanmasi esasi benimsenmigtir. Alt isverenle is¢i sendikasi arasinda
akdedilecek toplu is s6zlesmesi goriismelerine, yukarida agiklanan gerekgelerle, kamunun
dahil olmasi durumunda elde edilecek netice ile kamunun katilmamast durumunda elde
edilecek neticenin farkli olacag tabiidir. Dolayisiyla 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen isleri goren alt igverenlerden, toplu is
sozlesmesi goriismelerini dogrudan kendileri yiiritenler ile bu sdzlesmeleri yetkilendirdikleri
kamu igveren sendikalari araciligiyla yiiriitenlerin ayni hukuksal durumda goriilmeleri



miimkiin degildir. Zira birinci gruptakiler ydniinden, yapilacak iicret artigi kamu menfaatleri
yoniinden herhangi bir denetim s6z konusu olmaz iken ikincisinde artis miktari belirlenirken
kamunun menfaatleri de gozetilmektedir. Bu nedenle kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 10. ve 5I.
maddelerine aykiri degildir. [ptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamigtir.

Kuralin, Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

C- Kanun’un 15. Maddesiyle 6331 Sayih Kanun’un 2.
Maddesinin (2) Numarah Fikrasina Eklenen (e¢) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, “tabi olduklart ulusiararasi
sozlesmelerin bulundugu” ve “iilkemizdeki girisimcilerin uluslararasi rekabetten olumsuz
etkilenmemelerini temin etmek” gerekgeleriyle “Denizyolu tasimaciigi yapan araglarin
uluslararas: seyriisefer halleri” 6331 sayili Kanun’dan istisna edilmis ise de konuyla ilgili
uluslararasi  sdzlesmelerin  dogrudan uygulanabilirliginin bulunmadigi, Ste yandan
uluslararasi seyriisefer yapan deniz araglarinda galiganlarin is sagligi ve giivenliginin,
armatdrlerin rekabet giiglerinin artirllmasina feda edilmesinin Devletin temel amag ve
gorevleriyle bagdasmadigi gibi ¢aliganlari korumak ve herkesin hayatini beden ve ruh saglig
icinde stirdiirmesini saglamak gorevleriyle uyugmadigi, ayrica diizenlemenin uluslararasi
sozlesmelerle de geligtigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin 2.
ve 17. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

6331 sayill Kanun, igyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin igveren ve galisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliilitklerini diizenlemektedir. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1)
numaral! fikrasinda, kamu ve 6zel sektdre ait biitiin islere ve igyerlerine, bu igyerlerinin
igverenleri ile igveren vekillerine, girak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim galisanlarina
faaliyet konularina bakilmaksizin bu Kanun’un uygulanacagi belirtildikten sonra, (2)
numaralt fikrasinda Kanun kapsamindan istisna tutulan durumlar, bentler halinde
saytlmaktadir.

Kanun’un 15. maddesiyle 6331 sayili Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali
fikrasina eklenen (e) bendiyle, “Denizyolu tasgimacihigr yapan araglarin uluslararasi
seyriisefer hdlleri” de 6331 sayili Kanun’un kapsami diginda birakilan durumlar arasina
eklenmigtir. Buna goére, denizyolu tagimacilii yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
hallerinde, 6331 sayili Kanun’da ongoriilen hiikiimler uygulanmayacaktir. Uluslararasi
seyriisefer hélleri, denizyolu tasimaciligi yapan araglarin Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenlik
alaninda bulunan Tiirk i¢ sular1 ve kara sulart ile miinhasir ekonomik bolge olarak ilan edilen
alanlar diginda kalan agik denizlerdeki seyriiseferlerini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesine goére, Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagl, Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk



devletidir. Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalarimi giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢aliyma hayatini geligtirmek
ve ekonomik onlemler alarak galiganlarimi koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
sirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigimde dagitimas: igin gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yagama gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallaryla Anayasa’nin éziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak igletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda da herkesin, yagama, maddi ve
manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Kisinin yasam
hakki ve maddi ve manevi varligim gelistirme hakki, birbiriyle siki baglantilan olan,
devredilemez ve vazgegilemez haklardandir. Devlet, yasam hakkinin bir geregi olarak,
bireylerin yagamlarina saygi gostermekle odevli oldufu gibi bireyleri, gerek Uglincii
kisilerden ve gerekse sorumlulugunda bulunan personelin eylemlerinden kaynaklanan
risklere karsi koruma yiikiimliiliigii altindadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saghkli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle saglik hakk: giivenceye
baglanmstir. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki, insanlarin saglhiklarinin
korunmasi, hastalandiklarinda iyilestirilmeleri, tibbi bakim gbrmeleri ve tedavi
edilebilmeleri igin Devletin sagladig1 her tiirlii imkéndan yararlanabilme hakkidir. Saghk
hakki, Devlete, kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi amaciyla uygun
yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almasi zorunlulugunu-ifade eden ‘“geregini
yerine getirme yiikiimhiliigii” yiklemektedir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, galismanin, herkesin hakki ve 8devi oldugu
belirtilmis; Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yikseltmek, ¢aligma yagamim geligtirmek
icin galisanlari korumak, calismayi denetlemek, igsizligi gidermeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢aligma barigim saglamak igin gerekli onlemleri alma ddevi verilmigtir.
Cahsanlarin yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve galiyma yagaminin gelistirilmesi igin
cahsanlarin  korunmasi 6devinin, ¢aliganlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda
¢ahismalarinin temin edilmesini de kapsadigi agiktir.

Devletin, calisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢alismalarini temin
edici yasal ve idari tedbirler almasi, Anayasa’min 17. maddesinde giivenceye baglanan
yasama hakkinin bir geregi oldugu kadar, 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki ile 49.
maddesinde diizenlenen galigma hakki yoniinden de bir zorunluluktur. Ayrca, 3.6.1981
tarihli ve 155 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iligkin ILO Sozlesmesi ile
7.6.1985 tarihli ve 161 sayili Is Saghg:i Hizmetlerine iliskin ILO Sozlesmesi’nde de,
Devletin bu yonde tedbir almasini gerekli kilan hiikiimler yer almaktadir.

Kanun koyucu, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerle Devlete
yiiklenen bu gerekleri ifa etmek amaciyla 6331 sayil Kanun’u ihdas etmistir. Amilan
Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amacinin, isyerlerinde is saghg ve giivenliginin
saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin igveren ve
calisanlarin gérev, yetki, sorumluluk, hak ve yukiimliiliklerini diizenlemek oldugu ifade
edilmektedir. Kanun’un gesitli maddelerinde (4., 6., 10., 11., 12,, 13, 14., 15., 16., 17., 18.
ve 20. maddelerinde) isverenlere birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmis, ¢alisanlara ise cesitli
haklar saglanmigtir.



Dava konusu kuralla, “Denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi
seyriisefer hdlleri” 6331 sayill Kanun’dan istisna edilmek suretiyle yukarida sayilan
hitkiimlerin, Tiirk armatorlerce denizyolu tagimaciliginda kullanilan araglarin Tiirk igsulari
ve karasulari ile miinhasir ekonomik bdlge olarak ilan edilen alanlar disinda kalan agik
denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda uygulanmamasi Ongoriilmiistiir. Tiirk armatdrlerce
denizyolu tagimaciliginda kullanilan araglarin agik denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda 6331
sayili Kanun’un uygulanmamasi, bu seyahat siiresince deniz araglarinda galisanlarin, 6331
sayill Kanunla is¢i giivenligi ve ig saglhiginin korunmasi amaciyla getirilen hitkiimlerden
yararlanamamalari anlamina gelmektedir.

Kanun’un gerekgesinde, “Tdbi olduklari uluslararasi sozlesmelerin
bulunmasi nedeniyle ve deniz...tasimacihgimn kendine ézgii ¢alisma kosullar: dikkate
alinarak vilkemizdeki  girigimcilerin uluslararast rekabette olumsuz etkilenmemelerini
teminen...” denizyolu tagimacigi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hallerinin Kanun’un
kapsami digina ¢ikarildigi ifade edilmisgtir.

14.10.1970 tarihli ve 134 sayili is Kazalarinin Onlenmesine (Gemi adamlari)
iliskin ILO Sozlesmesi ile 8.6.1949 tarihli ve 92 sayili Miirettebatin Gemide Barinmasina
iliskin ILO Sozlesmesi’nde taraf devletlere, deniz adamlarinin is sagligl ve glivenligine
iligkin gesitli 6devler yiiklenmis ise de bunlarin higbirinin dogrudan uygulanma olanag
bulunmamakta, taraf devletlerin bunlan i¢ hukuklarinda yapacaklar yasal ve idari
diizenlemelerle hayata gegirmeleri gerekmektedir. I¢ hukukumuzda da 6331 sayili Kanun
disinda, deniz adamlarinin is giivenligi ve saghgmnin korunmasina yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Deniz araglarinin uluslararasi seyriisefer halleri 6331 sayil
Kanun’dan istisna edildigine gore, deniz adamlarinin uluslararasi tagimacilhik kapsaminda
agik denizlerde bulunduklar: siirece Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerin zorunlu kildigr is
saglig1 ve giivenligine iligkin korumalardan yararlanmalari miimkiin olamamaktadir. Bu
durum, yukarida agiklanan sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

6331 sayili Kanun’da o6ngoriilen yitkiimliiliiklerin yerine getirilmesinin
armatorler igin maliyeti artirict bir unsur oldugu ve bu durumun, Tiirk armatorlerinin, is
saglig1 ve giivenligine iliskin tedbirler alinmasini zorunlu kilmayan iilkelere ait isletmeler
kargisinda rekabet giiciinii belli &lgiide azalttigi muhakkaktir. Ancak deniz adamlarinin
yasamini ve saghgini dogrudan etkileyen is giivenligi ve is¢i sagligi tedbirlerinin
alinmasinin, maliyetlerin azaltilmasi ve armatorlerin rekabet giiciiniin artirlmasmna feda
edilmesi Anayasa’da giivenceye baglanan yasam hakkini ihlal etmektedir.

Ayrica deniz adamlarinin, uluslararasi tagimacilik kapsaminda agik denizlerde
bulunduklari siirece is saghgi ve giivenligine iliskin korumalardan yoksun birakilmasi,
Anayasa’nin  56. maddesinde diizenlenen saglik hakkinin yaninda, Anayasa’nin 49.
maddesiyle Devlete yiiklenen caliganlarin yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve ¢aligma
yasaminin  gelistirilmesi igin ¢aliganlarin  korunmasi &devinin de ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Is saghg ve giivenligi ile galisma ortamuna iligkin temel sdzlesme olan 155
sayill ILO Sozlesmesi’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, Sozlesme’nin biitiin ekonomik
faaliyet kollarina uygulanacag: belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda, bu Sézlesmeyi
onaylayan tiyenin, miimkiin olan en erken safhada, ilgili is¢i ve igverenlerin temsilcisi olan
kuruluglara danistiktan sonra, “isin geregi olarak onemli ozel sorunlar yaratan deniz
tasimacihgr veya balk¢ilik gibi belirli ekonomik faaliyet kollarim”, tamamen veya kismen
uygulama alan1 diginda tutabilecegi hitkme baglanmis ise de bu durum, bu kisilerin i saghg:
ve giivenligine yonelik korumalardan tamamen yoksun birakilabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Nitekim Sozlesme, bu ekonomik faaliyet alaninda galisanlari tamamen



korumasiz birakmamis, 1. maddenin iigiincii fikrasinda, taraf devletlere, uygulama alam
diginda tutulan her bir ekonomik faaliyet kolunda galiganlarin yeterli sekilde korunmasi igin
onlemler alma ddevi yiiklemistir.

Dava konusu kuralin gerekgelerinden biri de “deniz tasimaciligimin kendine
ozgil ¢alisma kogullarinin bulunmasi”dir. Anayasa’nin yukanda agiklanan hiikiimlerinde,
deniz tagimactlig: sektdriinde ¢aligan isgilerin yasam ve saglik haklarimi dogrudan
ilgilendiren is saglig1 ve giivenligine ydnelik onlemlerden mahrum birakilmasina olanak
taniyan herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Bununla birlikte is saglig1 ve giivenligine
yonelik ne tiir tedbirler alinacagini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. Kanun
koyucunun, isin mahiyetini dikkate alarak gesitli ekonomik faaliyet tiirleri itibariyla farkh
tedbirler 6ngdrmesi miimkiindiir. Fakat bazi ¢alisanlarin biitiinilyle, 6ngdriilen tedbirlerin
kapsami diginda birakilmas1 Anayasayla uyumlu olmaz.

Bu itibarla, deniz tagimaciliginin kendine dzgii kosullart nedeniyle 6331 sayih
Kanun’da getirilen yiikiimliiliiklerin, bu igle ugrasan igverenler yoniinden yumusatilmasi
veya belli lgiide farklilagtinimasi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, 6331 sayil
Kanun’da &ngoriilen yiikiimliiliklerin, deniz tagimacigina 6zgii kosullar ve zorluklarin
gerektirdigi olgide yumusatilmasi yerine, dava konusu kuralla, deniz tagimaciginda
kullanilan araglarin uluslararasi seyriisefer halleri biitiiniiyle 6331 saytli Kanun'un kapsami
disina gikarilmistir. Bu durum, deniz adamlarimin uluslararasi tagimacitlik kapsaminda agik
denizlerde bulunduklan siirece Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerin zorunlu kildigr is
saghg ve is¢i gitvenligine iligkin korumalardan yararlanmamalart sonucunu dogurdugundan
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’'nin 2., 17., 49. ve 56.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katilmuslardar.

Ridvan GULEC bu goriise katilmamustir.

Kural Anayasa’nin 2., 17., 49. ve 56. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’nin 5. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

C- Kanun’un 20. Maddesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

274 sayih Sendikalar Kanunu’nda sendikalarin igkolu esasina gore kurulmasi
benimsenmis, buna karsilik igyeri ve meslek sendikacilifi agtkga yasaklanmarmgtir. 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nda ise sendika sayisim azaltarak daha merkezi birimlere dayal
“giiclii” sendikacihgin yolunu agmak amaciyla igyeri ve meslek sendikacilifi agikga
yasaklanmis ve sendikalann ancak igkolu esasina gore kurulabilecegi belirtilmistir.

6356 sayili Kanun’da sendikalarin iskolu esasina gore kurulacag belirtilmis,
ancak isyeri ve meslek esasina gore sendikalarin kurulmasi agik¢a yasaklanmamugtir.

Isyeri ve meslek esasina gore sendikalarin kurulmasinin dniinde bir engelin
bulunmadii 1983 yilindan 6nceki donemde yiiriirlilkte bulunan 275 sayilt Toplu Ig



Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda, herhangi bir igkolu baraji éngdrillmemistir. 2821
sayili Kanunla igkolu sendikaciginin benimsenmesiyle, ayni giin yiiriirliige giren 2822 sayih
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunuyla da iskolu baraji getirilmistir. Anilan
Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasina gore, bir is¢i sendikasinin bir igyerinde ya da
isletmede toplu is sdzlegsmesi yapma yetkisi elde edebilmesi igin dncelikle kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan iscilerin en az yiizde onunu, bu kosulu sagladiktan sonra da isyeri ya da
isletmede ¢alisan isgilerin yaridan bir fazlasini, yani salt ¢ogunlugunu temsil etmesi
gerekmektedir. Buna gore, amlan Kanun'un yiiriirlikte bulundugu dénemde toplu is
sozlesmesi yetkisi hususunda igkolu baraji ve igyeri baraji bigiminde ikili bir baraj
uygulanmaktadir.

2822 sayili Kanunla getirilen yiizde onluk iskolu baraji, 6356 sayili Kanunla
yiizde lige diisiiriilmiistiir. 6356 say1li Kanun’un 41. maddesinin (1) numarah fikrasina gore,
bir ig¢i sendikasi, kurulu bulundugu igkolunda gahgan isgilerin en az yiizde dgiiniin iiyesi
bulunmasi sartiyla, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde
galisan iscilerin yaridan fazlasimin, isletmede ise yiizde kirkimin kendi iiyesi bulunmasi
hélinde bu igyeri veya igletme igin toplu is s6zlegmesi yapma yetkisi elde etmektedir.

6356 sayill Kanun, toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi konusunda ikili baraj
sistemini korumakla birlikte, yetki alimini kolaylastirmaya yonelik sayisal degisiklikler
getirmistir. Buna gore bir toplu is sdzlegmesi yapmak isteyen is¢i sendikasinin yetkili
olabilmesi igin, kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan isgilerin en az yiizde iigiiniin bu
sendikanin tiyesi bulunmasi ve sbzlesmenin yapilacagi isyerinde veya isyerlerinin her
birinde ¢alisan iscilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise ylzde kirkinin kendi iyesi
bulunmasi gerekmektedir.

6356 sayill Kanun’un 41. maddesinin (5) numarali fikrasina gore, bir
iskolunda galigan ig¢ilerin ylizde igiiniin tespitinde Bakanlikga her yil Ocak ve Temmuz
aylarinda yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam
isci sayisi ile iskollarindaki sendikalarin ilye sayilari yer alir. Maddenin devam eden
fikralarina gore, yayimindan itibaren on beg giin iginde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir.
statistigin gercege uymadign gerekgesiyle bu siire iginde Ankara Is Mahkemesine
basvurulabilir.  Bakanlik, yetkili sendikamin  belirlenmesinde ve istatistiklerin
diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve iiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK veya Kurum) yapilan is¢i bildirimlerini esas alir.

6356 sayili Kanun’un 42. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, toplu is
sozlesmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasi Bakanhga basvurarak yetkili oldugunun tespitini
ister. Igveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan igveren de Bakanhga bagvurarak yetkili
is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir. Yetki tespiti i¢in yine bagvuru tarihi esas alinmaktadir.
Yetki bagvurusu tarihinde igyeri ya da isletmede ¢aligan is¢iler Bakanlik tarafindan iiyelik ve
tiyelikten cekilme bildirimleri ile SGK verileri esas alinarak tespit edilir. Bakanlik,
sendikanin yetkili oldugunu tespit ettiginde, ilgili sendika ile o iskolunda kurulu diger
sendikalar ve igveren tarafina bildirir. Maddenin (3) numarali fikrasinda, ig¢i sendikasinin
yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da igyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgilerin sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilecegi
ifade edilmistir.

6356 sayithh Kanun’un 43. maddesinin (1) numarah fikrasina gére, toplu is
sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikasmin bagvurusu iizerine tespit yazisini alan isgi
sendikalar1 veya igveren tarafi alti isgiinii iginde iy mahkemesinde yetki itirazinda
bulunabilir, Maddenin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde, kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde iigiinden daha az iiyesi bulunan ig¢i sendikasinin yetki



itirazinda bulunamayacagi hiikme baglanmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasiyla, 42.
maddenin (3) numarah fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen
isci sendikasina da, alti i giinii iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava agabilme
imkdm getirilmis ve mahkemenin, bu hiikiim uyarinca agilan davayi o igkolunda ¢aligan
iscilerin en az yiizde iigiinii iiye kaydeden is¢i sendikalar ile igveren sendikasi veya sendika
tiyesi olmayan igverene de bildirmesi dngoriilmiigtiir.

Kanun'un 20. maddesiyle 6356 sayili Kanun’un “Yetki” baglikhi 41.
maddesinin (1) ve (5) numarali fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde
birinin” bigiminde degistirilmek suretiyle igkolu baraji yiizde iigten, yiizde bire
dusurillmustir.

Iskolu barajinin yiizde bire diigiiriilmesine paralel olarak, 6356 sayili
Kanun’un “Yetki itiraz” baghkh 43. maddesinde de sekli degisiklikler yapilmigtir. Buna
gore, Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi
“yiizde birinden” bigiminde degistirilmek suretiyle yetki itirazinda bulunamayacak
sendikalarin, kurulu bulundugu iskolunda galigan is¢ilerin yiizde birinden daha az iiyesinin
bulunmasi; Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “yiizde iigiinii” ibaresi
“yiizde birini” biciminde degistirilmek suretiyle de 42. maddenin (3) numarah fikras:
uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig1 bildirilen is¢i sendikasmin alt1 is giinii
icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agmast durumunda mahkemenin, davayi
bildirmekle ytikiimlii oldugu sendikalarin o iskolunda galisan isgilerin en az yiizde birini iiye
kaydeden is¢i sendikas1 olmasi saglanmigtir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, iskolu barajinin, sendikalarin goklugu ve serbestligi
ilkesinin fiilen yasama gegirilmesine engel teskil ettigi, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin
(ILO) tavsiyeleri dogrultusunda iskolu baraji dnce yiizde iice, dava konusu kuralla da yiizde
bire diisiiriilmiis ise de bu oranin da Tiirkiye’de sendikalagmanin 6niinde ciddi engel teskil
ettigi, zira iskollarinda galigan toplam iggi sayisi ile sendikalara kayith is¢i sayilarina iliskin
istatistiklerin tespitinde SGK’ya yapilan is¢i bildirimlerinin esas alinmaya baslanmasi
lizerine sendikal isgilerin toplam caligan is¢i sayisina oraninda ciddi diigiisler meydana
geldigi ve bu nedenle birgok sendikanin toplu is sozlesmesi yapma yetkisini kaybettigi,
iskolu barajiyla bazi sendikalar igin ayricalikli bir durum olugturuldugu, baraj sisteminin
sendikalasmay1 ve toplu is sozlesmesi imzalayabilmeyi olumsuz etkiledigi, bu durumun
sosyal devlet, esitlik ve devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigi, ayrica 6356
sayill Kanunla iskollarinin sayismin da 28°den 20°ye dilsiiriilmesi nedeniyle 6zellikle
birlestirilen is kollarinda bu barajin fiilen arttigi, bu durumun, sendikalagma ve toplu
pazarlik hakkinin $l¢iistiz bir sekilde sinirlanmasi sonucunu dogurdugu, te yandan, ILO
denetim organlarinin raporlarinda, Tiirkiye’de sendikalarin toplu pazarlikta temsil yetkisine
sahip olabilmesi i¢in aranan yiizde 10’luk iskolu baraji ile yiizde 50’lik igyeri/isletme
barajinin defalarca elestirildigi ve hiikiimetlere bu ikili barajin tiimiiyle kaldirilmast
¢agrisinda bulunuldugu, ILO’nun yetkili organlarinin kararlarina ragmen iskolu barajina yer
verilmesinin Anayasa’nin  90. maddesiyle bagdasmadigi, iskolu barajinin Anayasa
Mahkemesinin 8 ve 9.2.1972 tarihli ve E.1970/48, K.1972/3 sayili kararinda ortaya konulan
ilkelerle de gelistigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 5., 10., 12, 13., 49., 51., 53. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Dava konusu kuralla, 6356 sayili Kanun’un “Yetki” baglikli 41. maddesinin
(1) ve (5) numarah fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde birinin” bigiminde
degistirilmek suretiyle igkolu baraji yiizde iigten ytizde bire diigiirlilmiis, buna paralel olarak



da Kanun’un 43. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinda bazi sekli degisiklikler
yapilmugtir,

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik
toplumun temeli olan Grgiitlenme dzgiirligiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme $zgiirliigil,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kollektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme 6zgirlugidur. Bu zgirliik, bireylere topluluk hélinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amaglarini gergeklestirme imkéni saglar. Sendika hakki da ¢aliganlarin, bireysel
ve ortak ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bir araya gelerek Orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle drgiitlenme dzgiirliigtiniin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendikalari
kurmalari ve bunlara tiye olmalan yolunda bir hakla siirli kalmamakta, ayn1 zamanda
olusturduklar tiizel kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine dzgii faaliyetlerinin
de garanti altina alinmasim igermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak
menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin st
kuruluglarinin, is uyusmazhgi gikarmasi, toplu goriisme ve toplu sdzlesme yapmasi, grev ve
lokavt karari vermesi ve uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir.

Sendika kurma hakki mutlak olmayip Anayasa’nmin 51. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve
genel ahldk ile bagkalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayamilarak
kanunla sinirlanabilir.

Anayasa, sendika hakkinin bir unsuru olan toplu s6zlesme hakkini, 53.
maddede ©zel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Isgiler ve
isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarim
diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra son
fikrasinda, “Toplu sizlesme hakkimn  kapsami, istisnalari, toplu  sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapima sekli, usulii ve yiiriirligi, toplu sozlesme
hiikiimlerinin emeklilere yansiimasi, Kamu Gérevlileri Hakem Kurulunun teskili, ¢alisma
usul ve esaslart ile diger hususlar kanunla diizenlenir, ” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa’'nin  53. maddesinin son fikrasinda, toplu sozlesme hakkinin
kapsaminin, istisnalarinin, toplu sézlesmeden yararlanacaklarin, toplu s6zlesmenin yapiima
sekli, usulii ve yiriirliginiin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin
sinirlama sebeplerine yer verilmemigtir, Ancak toplu sdzlesme hakki, sendika hakkinin bir
unsuru olarak goriildiigiinden Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki
i¢in ongoriilen sinirlama nedenlerinin toplu s6zlesme hakki ydniinden de gegerli oldugunun
kabulii gerekir. Buna gore, toplu sozlesme hakkinin, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmast sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlanmast miimkiindiir.

Bir is¢i sendikasinin toplu is sozlesmesi yapabilmesi igin, kurulu bulundugu
iskolunda ¢alisan iggilerin en az yiizde birinin bu sendikanin iiyesi bulunmas: sartinn,
sendika 6zgiirltigliniin bir pargasi olan toplu sozlesme hakkinin norm alanini daralttigi igin
sendika hakkina miidahale niteligi tagidig1 agiktir.

iskolu baraji, sendikalarin sayisinin makul seviyede kalmasini saglayarak
sendikalar arasi yikici rekabeti ©nlemek ve bu suretle isverenden bagimsiz giiglii
sendikalarin toplu is sozlegsmesinin tarafi olabilmelerini temin etmek amacina
dayanmaktadir. Bagimsiz ve giiglii sendikalarin toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmelerinin
temin edilmesi, ¢aliganlarin sendikal haklardan daha etkin bir sekilde yararlanmalan



sonucunu dogurmakta olup bunun, sendikal hak ve ozgirliiklerin korunmasina hizmet
edecegi agiktir. Dolayisiyla igkolu baraji dngdriilmesinde, anayasal agidan mesru bir amaca
dayanildig1 anlagiimaktadir.

Ancak toplu sézlesme yapilabilmesi igin iskolu baraji dngoériilmek suretiyle
sendika hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun
olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve &zgiirliiklere
yapilacak miidahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. Olgiililik ilkesi, yasal nlemin 6ngoriilen amag igin zorunlu ve amaca ulasmaya
elverisli olmasini, ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder.

2822 sayili Kanun’un 12. maddesinde, bir is¢i sendikasinin bir isyerinde ya
da isletmede toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi elde edebilmesi icin dncelikle kurulu
bulundugu iskolunda ¢ahgan iggilerin en az yiizde onunu, bu kosulu sagladiktan sonra da
isyeri ya da isletmede galigan isgilerin yaridan bir fazlasini, yani salt gogunlugunu temsil
etmesi gerekmekte iken, 6356 say1li Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, yiizde
onluk iskolu baraji yiizde iige diigiiriilmiig, sozlesmenin yapilacagi isyerinde veya
isyerlerinin her birinde ¢aligan isgilerin yaridan fazlasinin sendikaya iiye olmasi zorunlulugu
aynen korunmus ise de igletme baraji yiizde kirka indirilmistir.

Sendikalara iligkin istatistiklerin belirlenmesinde SGK verilerinin esas
alinmasiyla birlikte 6356 sayili Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nceki dénemde % 60
civarinda goriinen sendikalagma oraminin gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikmugtir, SGK
verilerini esas alinarak belirlenen sendikalagma orani, Ocak 2013 istatistigine gore % 9,21,
Temmuz 2013 istatistigine gore ise % 8,88 diizeyinde gergeklesmistir. Gergek istatistiklerin
esas alinmast sonucu, bircok sendika yiizde ii¢ barajimin altinda kalmistir. Yasama
siirecindeki tartigmalardan, kanun koyucunun bu gergegi gozoniinde bulundurarak daha fazla
sendikanin baraji agabilmesini ve toplu is sézlesmesi yapma yetkisi elde edebilmesini temin
etmek amaciyla dava konusu kuralla, yiizde ii¢ olan iskolu barajini yiizde bire indirdigi
anlagilmaktadr.

Toplu sozlesme hakki, galisanlara, tiyesi bulunduklari sendikalar aracigiyla
isverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galisma sartlarini diizenlemek
amactyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi tantyan sendikal bir haktir. Toplu s6zlesme
hakk: sendika 6zgiirliigiiniin dnemli bir pargasini olustursa da sendikal dzgiirliikler toplu
sozlesme hakkindan ibaret olmayip bunun diginda bagka araglar da bulunmaktadir.
Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin, ¢alisanlarin “ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek” amaciyla faaliyet gdsterecekleri ifade
edilmis, ancak hangi araglarla bu amaci gergeklestirecekleri hususunda herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Dolayisiyla tiim sendikalara toplu szlesme hakki taninmasinin,
calisanlarin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi” amaci bakimindan
zorunluluk tagidigi sdylenemez. Bu itibarla, en yiiksek temsil giictine sahip sendikalara toplu
gOrilyme yapma yetkisi taninmasi kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte, toplu
sozlesme yapma yetkisini haiz bulunmayan diger sendikalarin, iiyelerinin “ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi”m temin edecek araglardan tamamen yoksun
birakilmamalar1 gerekmektedir. Cogunlugu saglayamayan sendikalarin, toplu pazarliga
katilamasalar da en azindan iiyelerinin hak ve ¢ikarlarini dile getirme imkanindan tamamen
mahrum birakilmalar1 durumunda sendikal haklara yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmayacagi
soylenebilir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM) de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nin (AIHS) orgiitlenme ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesinin birinci



fikrasinda gecen “cikarlarimt korumak amaciyla” bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara tiye olma kavraminin, sendikalara “damgsiima/dinlenilme” hakkini tamdig
bigiminde yorumlamakta ve toplu gdriismeyi, danigilma hakkinin araglarindan biri olarak
gormektedir. AIHM, her sendikanin toplu sézlesme yetkisine sahip olmasinin bir zorunluluk
olmadiginy, taraf devletlerin, gerekli gordiikleri takdirde temsilci sendikalara 6zel statii
taniyacak sekilde diizenleme yapabileceklerini kabul etmektedir (Demir ve Baykara/Tiirkiye,
B. No: 34503/97, 12.11.2008, § 154).

ILO denetim organlari da AIHM igtihatlarina paralel bir sekilde, “en ¢ok
temsil giictine sahip irgiitlere” mevzuat yoluyla bazi ayricaliklar taninabilecegini kabul
etmekte, ancak ¢ogunlugu saglayamayan sendikalarin da iyelerinin gikarlarini koruma
yoniinden islevsiz kalmamasi, toplu pazarliga katilamasalar da en azindan iiyelerin hak ve
cikarlarini  dile getirip bireysel sikdyet ve bagvurularda iiyelerini temsilen hareket
edebilmeleri gerektigini ifade etmektedirler.

Bu itibarla AIHM igtihatlar: ile ILO denetim organlarinin raporlari da dikkate
alindiginda, miidahalenin olgiili olup olmadigi degerlendirilirken yiizde birlik baraji
agamayan sendikalarin danigilma haklarini kullanacak araglara sahip olup olmadiklarinin da
g0z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

6356 sayih Kanun’un 26. maddesinde, kuruluglarin (sendika ve
konfederasyonlarin), tiiziiklerinde yer alan konularda serbestce faaliyette bulunabilecekleri;
calisma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten dofan uyusmazliklarda isci ve isverenleri
temsilen; sendikalarin, yazili bagvurulari iizerine is sdzlesmesinden ve galisma iligkisinden
dogan haklari ile sosyal giivenlik haklar ile ilgili olarak iiyelerini ve mirasgtlarim temsilen
dava agmak ve bu nedenle agilmig davada davayir takip yetkisine sahip olduklari
belirtilmektedir. Yiizde birlik iskolu barajini agamayan sendikalarin, toplu sézlesme yapma
imkanindan mahrum kalmakta iseler de ILO denetim organlarinca alti gizilen ve sendikal
faaliyetin asgari igerigini olusturan, iiyelerin hak ve gikarlarini dile getirme ve bireysel
sikdyet ve bagvurularda iiyelerini temsilen hareket edebilme olanagina sahip olduklan
anlastlmaktadr,

Sendikalarin, sendikal faaliyetin asgari igerigini olusturan, iiyelerin hak ve
¢ikarlarini dile getirme ve bireysel sikdyet ve bagvurularda iiyelerini temsilen hareket
edebilme olanagina sahip olduklari dikkate alindiginda, giigli sendikalarin toplu is
sozlesmesinin tarafi olabilmelerinin temin edilmesi amaciyla dngoriilen yiizde birlik iskolu
barajinin galisanlara agir1 ve olaganiistii bir yilk yilklemedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle,
yiizde birlik igkolu barajinin, sendika hakkina 6lgiisiiz bir miidahale tegkil ettigi séylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 51. ve 53.
maddelerine aykin degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu
gortise katilmamiglardir,

Kuralin Anayasa’nmin 2., 5., 10., 12., 49. ve 90. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

D- Kanun’un 21. Maddesiyle 6356 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
1. Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, “Yerki Belgesi’nin alinmasinda, toplu s6zlesme
vapilmasinda, mahkemelere yetkKi itirazinda bulunulmasinda ve mahkemenin agilan davalan



is¢i sendikasi, igveren sendikasi ve sendika liyesi olmayan igverene bildirmesinde, Ekonomik
Sosyal Konseye (Konsey) iiye konfederasyonlar ityesi sendikalarin, kurulu bulundugu
iskolunda galigan is¢ilerin en az yiizde birini iiye bulundurmalari yeterli oldugu hélde, bu
oranin, dava konusu kuralla bu ii¢ konfederasyonun iiyesi olmayan is¢i sendikalari ydniinden
ylzde 0¢ olarak uygulanmasimin &ngoriildiigii, fiilen iglevselligi bulunmayan bir
organizasyona iiyeligin esas alinarak iiye olmayan konfederasyonlar iiyesi sendikalar ile
herhangi bir konfederasyon iiyesi olmayan bagimsiz sendikalar ve iiyelerinin aleyhine sonug
doguracak gekilde diizenleme yapilmasinin adalet, hakkaniyet ve kamu yaran dlgiitleriyle
uyusmadig: ve kanunlarin genelligi ilkesiyle bagdasmadigi, hukuksal durumlart aym olan
isci sendikalar1 arasinda, Konseye kanunla iiye yapilan konfederasyonlar iiyesi sendikalar
lehine ayrimcilik yapilmasimin kanun &niinde esitlik ilkesiyle gelistigi, ayrica kuralin,
Konseye liye olmayan konfederasyon iiyesi sendikalar toplu s¢zlesme yapma hakki elde
etmek ve yapabilmek igin Konsey iiyesi konfederasyonlara iiye olmaya zorladigindan
“sendika ve iist kuruluglara serbestge iiye olma” dzgirliigiinii ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasanin 2., 10. ve 51. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

Dava konusu kuralla, bir sendikanin toplu is sézlesmesi imzalama yetkisi elde
edebilmesi igin kurulu bulundugu igkolunda galigan iggilerin en az yiizde birinin {iyesi
bulunmast sartinin, Konseye iiye konfederasyonlara iiye olmayan ig¢i sendikalar1 yéniinden
ylizde ii¢ olarak uygulanmasi, ayrica yetki itirazinda bulanabilecek sendikalar ile yetki itirazi
davalarinda, davanin bildirilecegi sendikalarin bulundurmalari gereken iiye sayisinn,
Konseye ulye konfederasyonlara iiye olmayan ig¢i sendikalart yoniinden yiizde ii¢ olmasi
Ongoriilmektedir. Bu durumda, Konseye iiye konfederasyonlara iiye olan is¢i sendikalar,
kurulu bulunduklar igkolundaki iggilerin en az yiizde birini tiye bulundurmalari héilinde
toplu is sozlesmesi imzalama yetkisine elde ederken Konseye iiye konfederasyonlara iiye
olmayan is¢i sendikalarinin bu yetkiye kavugabilmeleri i¢in kurulu bulunduklar iskolundaki
iscilerin en az ylizde iigiinii iye bulundurmalari gerekmektedir.

4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu Calisma Esas ve
Yontemleri Hakkinda Kanun’da, Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlan, Tiirkiye Isgi
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Ig), Hak Isci Sendikalani Konfederasyonu (Hak-Is) ve
Devrimei ig¢i Sendikalarn Konfederasyonu (DISK) olarak sinirli bir bigimde sayilmis olup
herhangi bir sendikanin yiizde birlik igkolu barajina tabi olabilmesi igin Kanun’da Konsey
iiyesi olarak sayilan bu ii¢ konfederasyondan birine iiye olmasi gerekmektedir. Bu iig
konfederasyona iiye olmayan sendikalarin ise toplu i sozlesmesi imzalama yetkisi elde
edebilmeleri i¢in yiizde ii¢ iskolu barajim agmalari gerekmektedir.

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika Ozgiirliigii,
calisanlarin her tiirlii baskidan ari olarak diledigi sendikaya iiye olabilme hak ve yetkisini
igeren olumlu sendika ¢zgiirliigiiniin yaninda, sendikaya ilye olmama serbestisini ifade eden
negatif sendika Ozgiirliigiinii de kapsamaktadir. Anayasa’nin 51. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde, “Hig kimse bir sendikaya iive olmaya...zorlanamaz.” denilmek
suretiyle bu hak agik bir bigimde diizenlenmigtir. Sendikaya iiye olmama &zgiirliigii,
sendikalarin giiciine kars1 ¢aligan1 korumay1 amaglamaktadir,

Sendika 6zgiirliigli, sendikalarin iist kuruluglara iiye olmama serbestisini de
icermektedir. Bu baglamda, sendikalar belli konfederasyonlara iiye olmay1 dogrudan veya
dolayli olarak zorunlu kilan diizenlemeler sendika dzgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

Giiniimiizde birgok iilkede, basta ¢aligma hayatini ilgilendiren konularda
olmak iizere iggi-igveren ve hiikiimet kesimleri ile diger bazi kurum temsilcilerinin bir araya
geldigi sosyal diyalog mekanizmalarinin kuruldugu goriilmektedir. 3851 sayih Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan 2.6.1976 tarihli ve 114 saytli Uluslararasi Calisma Normlart



Uygulamasinin ~ Geligtirilmesinde Ucli Damgmaya iligkin ILO Sézlesmesi‘nin 2.
maddesinde, isbu Sozlesme’yi onaylayan ILO’nun her ilyesinin, hiikiimet, isveren ve isgi
temsilcileri arasinda etkin damigmayi gergeklestirmeyi saglayacak usulleri isletmeyi taahhiit
edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla iiglii damigma islevi gorecek mekanizmalarin
olusturulmasinin 114 sayili ILO Stzlesmesi’nin de bir geregi oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde de bu tiir bir sosyal diyalog mekanizmasinin kurulmasi geregi
uzun siire tartigildiktan sonra bu amagla ilk kez 1995 yilinda Basbakanlik genelgesiyle
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmug, anilan Konsey 4641 sayili Kanunla kanuni
gitvenceye kavusmus, 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen 7.5.2010
tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 23. maddesiyle de anayasal bir kuruma déniistiiriilmiistiir.

4641 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Konseyin temel amacinin, ekonomik ve
sosyal politikalarin olusturulmasinda toplumsal uzlagma ve igbirligi saglamak, siirekli ve
kalict bir ortam yaratarak istisari mahiyette ortak goriis belirlemek oldugu agiklanmustir,
Ayrica gerek Anayasa’da gerekse Kanunda, Konseyin kararlarinin baglayici degil, tavsiye ve
istigari nitelikte oldugu agik bir bigimde vurgulanmustir.

Kanun koyucunun, 114 sayili ILO Sgzlesmesi’nin de bir geregi olan sosyal
diyalog mekanizmalari 6ngdrmesi ve tiim sosyal taraflarin bu amagla kurulan Konseye {iye
olmalarini tesvik eden ve hatta zorunlu kilan diizenlemeler yapmasi takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir. Emek kesimini temsil eden sendikalarin sosyal diyalog siirecine
katilimlarinin saglanmasinda kamu yarar1 bulundugundan is¢i orgiitlerinin sendikal haklarina
sinirlama getirilmemesi kaydiyla Konseye iiye olmalarinin zorunlu kilinmasi Anayasa’ya
aykirt olmaz.

Dava konusu kuralla, is sozlesmesi yapabilme yetkisinin elde edilebilmesi
icin gerekli olan yiizde birlik iskolu barajiin Konseye iiye olmayan sendikalar yoniinden
yiizde li¢ olarak uygulanmas: 6ngoriilmek suretiyle is¢i sendikalari bakimindan Konseye iiye
olan konfederasyonlara iiye olmak avantajhi hile getirilmistir. 4641 sayili Kanun’un 2.
maddesinde, Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlari, Tiirk-Is, Hak-is ve DISK olarak sinirl1 bir
bigimde sayilmig olup bu iigii digindaki is¢i konfederasyonlarinin Konseye iiye olmasi séz
konusu olmadig1 gibi bu konfederasyonlara iiye olmayan sendikalarin Konseyde temsili de
milmkiin degildir. Dolayistyla dava konusu kuralla, Tiirk-is, Hak-Is ve DISK’e iiye olan isgi
sendikalari, toplu is sozlesmesi yapma yetkisi yoniinden avantajli bir pozisyona
sokulmuslardir.

Dava konusu kuralda is¢i sendikalarinin Tiirk-is, Hak-Is veya DISK’e iiye
olmalarint zorunlu kilan herhangi bir diizenleme yer almamakta ise de is sdzlesmesi
yapabilmek igin gerekli olan yiizde birlik igkolu barajinin bu ii¢ Konfederasyondan birine
iye olmayan sendikalar yoniinden yiizde ii¢ olarak uygulanmasinin, sendikalari, bu
Konfederasyonlara iiye olmaya zorlayici bir nitelik tagidig1 agiktir. Zira toplu is s6zlesmesi
imzalamak is¢i sendikalarinin varlik kosulu degil ise de temel hedeflerinden biridir.
Sendikalar, bu hedeflerine ulasabilmek i¢in tabiatiyla yiizde ti¢ yerine yiizde birlik iskolu
baraji avantajindan yararlanmak isteyecek ve dolayisiyla Konseye iiye olan iig ig¢i
konfederasyonundan birine iiye olmak durumunda kalacaklardir. Sendikalarin, yiizde birlik
iskolu barajma tabi olma avantaji getirilmek suretiyle 4641 sayili Kanun’da sayilan
konfederasyonlarindan  birine liye olmaya zorlanmalari, sendika ozgiirligiiyle
bagdagmamaktadir.

~Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nmin 51. maddesine
aykinidir. Iptali gerekir.



Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gorilge degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

Kural, Anayasa’min 51. maddesine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

E- Kanun’un 38. Maddesiyle 5502 Sayih Kanun’un Baghg ile
Birlikte Degistirilen 36. Maddesinin Ugiincii Fikrasimn  Dérdiincii
Ciimlesinde Yer Alan “...ve vekaletname ibrazi...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, SGK avukatlarmin vekaletname ibrazindan muaf
tutulmalarinin, 1136 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vekaletnameye
pul yapistirmak suretiyle avukatlardan tahsil edilen baro pulu bedellerinden de muaf olmalar:
sonucunu dogurdugu, baro pulu bedellerinin yarisimn 1136 sayili Kanun’un 27/A
maddesiyle kurulan ve baro levhasina kayitla tiim avukatlarin yararlandigi “Sosyal Yardim
ve Dayanigma Fonu’na aktarildigi, Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazil
olanlarin da kaynagi avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin
yapigtiracagl pul bedelleri olan Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonunun yardimlarindan
yararlandiklart halde, baro pulundan muaf tutulmalarinin, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdasmadigi gibi esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nim 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 38. maddesiyle 5502 sayili Kanun’un bagligyla birlikte degistirilen
36. maddesinin igiincii fikrasinda, Kurumu vekil sifatiyla temsile yetkili olan 1. hukuk
miigaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarinin bir listesinin Kurumca yazili olarak veya
Adalet Bakanliginca belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet
bagsavciligina, bolge idare mahkemesi bagkanliklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Bagkanligina verilecegi; bu listelerin, Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
adli yarg! gevresinde, bolge idare mahkemesi baskanliginca idari yargi gevresinde bulunan
mahkemelere gonderilecedi; yilksek mahkemeler ve bdlge adliye mahkemesindeki
durusmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimlerinin ilgili mahkemelerin Cumhuriyet
bagsavciliklarina veya mahkeme bagkanliklarina bildirilecegi kurala baglanmigtir. Ugiincti
fikranin dava konusu kurali da igeren dérdiincii ciimlesinde, listede isimleri yer alanlarin
baroya kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve
icra iglemlerini takip edebilecekleri belirtilmigtir.

1136 sayili Kanun’un 27. maddesinde, staj siiresince stajyerlere Tiirkiye
Barolar Birligince (TBB) kredi verilecegi belirtilmis ve ddenecek kredinin kaynaginin;
avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri
ile geri 6demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri oldugu ifade edilmistir. Aym1 maddenin
devaminda bu pullarin, TBB tarafindan bastirilacag1 ve yapistirilacak pulun degerinin, 492
saytll Harglar Kanunu’nun yargi harglari bsliimiinde yer alan vekaletname &rnekleri igin
kullanilan harg tarifesinin yiizde elli fazlast kadari oldugu kurala baglanmistir. Maddede
ayrica, her y1l yenilenen vekalet pulu bedeline ayrica yiizde bes oraninda ilave yapilacagi ve
bu suretle elde edilecek kaynagin avukat stajyerlerinin genel saglik sigortasi primlerinin
odenmesinde kullanilacagi diizenlenmistir. Maddenin tgiincii fikrasinda, avukatlarca
vekaletname sunulan mercilerin, pul yapistirilmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve
orneklerini kabul edemeyecegi, gerektiginde ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire iginde
pul tamamlanmadik¢a vekaletnamenin igleme konulamayacag ifade edilmistir. Dava konusu
kuralla, SGK . hukuk miigaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarinin Kurum vekili
sifatryla takip ettikleri her tiirli dava ve icra islemlerinde vekaletname ibraz mecburiyetleri
ortadan kaldirilmak suretiyle baro pulu §deme yiikiimliiliikleri de sonlandirilmigtir.



Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
dlciitlerini goz dniinde tutarak kullanmasi gerekir.

1136 sayili Kanun’a, 5043 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen 27/A
maddesiyle, TBB nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanigma hizmetlerinde
kullamlmak tizere “Sosyal Yardim ve Dayamgma Fony” kurulmus ve 1136 sayili Kanun'un
27. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vekaletnamelere pul yapigtirilmak suretiyle
avukatlardan tahsil edilen baro pulu bedelinin yarisinin bu Fona aktarilmasi $ngdriilmiistiir.
Bu fondan yapilacak harcamalarin esas ve usulleri ile diger hususlarin Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanacak ve Adalet Bakanliginca onaylanacak yonetmelikte
gosterilecegi kurala baglanmigtir.

1136 sayili Kanun’un 66. maddesine gore, kural olarak her avukat, bolgesi
iginde siirekli olarak avukathk edecegi yerin baro levhasina yazilmakla yiikiimliidiir. Ancak
aynt Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluslan ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukathik goérevinde calisanlarin baro levhasina
yazilmalari isteklerine baglidur.

“TBB Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonundan kimlerin, hangi kistaslar esas
alnarak yararlandirilacagi hususunda Kanun'da herhangi hilkme yer verilmemis, bu
konunun diizenlenmesi TBB’nin takdirine birakilmigtir. TBB tarafindan ¢ikarilacak
Yonetmelikte Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazili olanlarin Fonun
finansmanina katk: saglayip saglamadiklan dikkate alinarak haklarinda diizenleme
yapilabilecegi tabiidir. Dolayisiyla Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazih
olanlarin Fondan yararlanip yararlanmayacaklari hususu, TBB’ce ¢ikarilacak yonetmelikte
diizenlenecek bir mesele olup anayasal bir sorun olusturmamaktadir. Bu itibarla dava konusu
kuralda hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir yén bulunmamaktadir.

Ote yandan bir serbest meslek faaliyeti olan avukatlik meslegi kural olarak
bagimsiz bir bigimde, avukat ile miivekkil arasinda serbest iradeyle akdedilen vekalet
sozlesmesi gercevesinde icra edilmektedir. Bagimsiz bir bigimde yiiriitillen avukatlik
faaliyetinde vekélet sozlesmesinden dogan tiim yiikiimliiliklere avukatin kendisi
katlanmakta, her tiirli bor¢ avukatin sahsi borcu sayilmaktadir. Kadrolu SGK avukati ise
bagimli galisan olarak sadece Kuruma ait isleri yiiriitmekte, Kurumdan bagimsiz bir sekilde
ligiincii kisilerden vekélet alamamaktadir. Ayrica Kurumun kadrolu avukatinin takip ettigi
dava ve icra iglemlerinden dogan vekalet pulu dahil her tiirlii mali yiikiimliilik Kuruma ait
olmakta ve bu mali yiikiimliiliikler SGK biitgesinden kargilanmaktadir.

Bagimsiz bir sekilde serbest meslek faaliyeti icra eden avukatlar ile Kuruma
bagli ¢alisan avukatlarin aym konumda olmadiklari agiktir. Kanun koyucunun, Kurumu,
bagimli ¢alisan avukatlarin 6zel statiileri nedeniyle fiilen SGK iizerinde kalan vekalet pulu
bedellerini ddeme yiikiimiinden kurtarmak amaciyla Kurum [. hukuk miisaviri, hukuk
miisaviri ve kadrolu avukatlarimin Kurum vekili sifattyla takip ettikleri her tiirlii dava ve icra
islemlerinde vekéletname ibraz mecburiyetlerini ortadan kaldirmasi esitlik ilkesini
zedelememektedir.



Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun’un 54. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un 103.
Maddesine Eklenen Ugiincii ve Dérdiincii Fikralarin Incelenmesi

1- Uciincii Fikra

Dava dilekgesinde, saglik hizmeti sunucusu hakkinda miifettis inceleme veya
sorusturmasi esnasinda birtakim tespitlerin yapilmasina ve yarg: karariyla kesinlesmemis
tespitlere gore SGK alacaginin riskli olduguna karar verilerek saglik hizmeti sunucusunun
muaccel ve miieccel alacaklarinin alti ay siireyle durdurulmasinin ve alacagin tahsili igin
teminat ongoriilmesinin, saghk hizmeti sunucularmin hukuk glivenliklerini ortadan
kaldirdig, ortada bir yargi karari olmadan miifettis incelemesine dayali olarak saglik hizmeti
sunucularinin  Kurumdan olan muaccel ve miieccel alacaklarinin alti ay stireyle
durdurulmasinin, alacaklarina kavusmalarinin  miifettiy incelemesinin alti ay iginde
tamamlanip rapora baglanamamasi veya teminat gosterilmesi sartlarina baglanmasinin,
kigilerin miilkiyet hakkinin Anayasa’da onggriilmeyen bir surette durdurulmasi sonucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 14. ve 35. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiistiir.

6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5510 sayth Kanun, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan
yararlanacak kisileri ve saglanacak haklarim, bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman
ve karsilanma yontemlerini belirlemektedir. Anilan Kanun’un 73. maddesinde saglik hizmeti
saglama yontemi diizenlenmektedir. Buna gore, 5510 sayili Kanun’a gore saglik hizmetleri,
Kurum ile yurt igindeki veya yurt digindaki saglik hizmeti sunuculari arasinda yapilan
sozlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu Kisilerin sdzlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklari
saglik hizmeti giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanr.

Kanun’un 103. maddesinde, idari yaptinmlar ve fesih konulari
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, Kurumca yapilan inceleme neticesinde
fikrada belirtilen fiilleri isledikleri tespit edilen saglik hizmeti sunuculari hakkinda genel
hitkiimlere gore takip yapilacagi, bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz 6dedigi tutarin 96.
maddeye gore geri alinacagi belirtilmis ve ayrica bu fiilleri isleyen veya saglik hizmeti satin
alinmasina iliskin s6zlegmelerde belirtilen hiikiimlere aykiri davrandig: tespit edilen saglik
hizmeti sunucularinin SGK ile yaptiklari sozlesmelerin feshedilebilecegi ve Kurumca
belirlenecek siire iginde kendileriyle tekrar s6zlegme yapilmayacag ifade edilmistir.

S6z konusu maddeye, Kanun’un 54. maddesiyle eklenen dava konusu iigiincii
fikrada, Kurum miifettislerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda yapilan
tespitlere bagli olarak olugabilecek Kurum alacaginin tahsilinin riske gireceginin
ongoriilmesi halinde, en az ii¢ miufettisten olugan komisyonun uygun goriisii ve Rehberlik ve
Teftis Bagkaninin onayiyla alti ay1 gegmemek iizere, inceleme veya sorusturma
sonuglanincaya kadar saglik hizmeti sunucusunun SGK nezdindeki muaccel veya miieccel
alacaklarmin &demesinin, tahsili riske girecegi Ongoriilen alacakla orantili olarak
durdurulabilecegi hiikiim altina alimmugtir.  Alt1 aylik siire iginde inceleme veya sorugturma
sonuglanmaz ise durdurma kararinin kendiliginden kalkacagi ve bu tarihten itibaren muaccel
olan alacaklarin §denmeye devam olunacagi, alti aylik siire sonuna kadar &denmesi



durdurulan alacaklarin ise inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar 6denmeyecegi
belirtilmigtir. Fikranin son ciimlesinde, saglik hizmeti sunucusunun SGK nezdindeki
muaccel olan alacaklarinin her biri igin 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci
fikrasinin (2) ve (3) numarali bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi hélinde
durdurma kararmin bu karart uygulayan SGK iinitesi tarafindan kaldirilmasi ve SGK
nezdindeki alacaklarinin denmesi 6ngoriilmiigtiir,

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &nkosullarindandir,
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ngorebilmelerine imkén
verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi dncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede dngoriilebilir olmasi gereklidir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmigtir. Birey
dzgiirligii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin kargilizina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma olanag taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel
olarak, bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla bir sey iizerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme,
kullantlamn  bigimini degigtirme, harcama ve tilketme, hatta yok etme yetkilerini
kapsamaktadir. Ote yandan, miilkiyet hakki, maddi varligi bulunan taginir ve taginmaz
malvarligini kapsadig1 gibi maddi olmayan haklari da igermektedir.

Sozlesmeli saghk hizmeti sunucularinin  Kuruma sunduklari saglik
hizmetinden dogan alacaklarinin miilkiyet hakki kapsaminda bulundugu agiktir. Dolayisiyla
SGK alacaginin tahsilinin riske gireceginin 8ngériilmesi halinde, en az ii¢ miifettisten olugan
komisyonun uygun goriisii ve Rehberlik ve Teftis Bagkaninin onayiyla alti ay1 gegmemek
lizere, inceleme veya sorusturma sonuglanincaya kadar saglik hizmeti sunucusunun Kurum
nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarinin ddemesinin durdurulmasi, miilkiyet hakkina
mildahale niteligi tagimaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiigtiir.
Ayrica Anayasa'nin  13. maddesi uyarinca miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Olgiiliiliik, kamu
yararinin korunmast ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasini
gerektirmektedir. Ongbriilen tedbirin, maliki olagandigi ve agin bir yilk altina sokmasi
durumunda miidahalenin 61¢iilii oldugundan s6z edilemez.

Maddenin gerekgesinde, telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin ortaya ¢ikmast
durumunda, sonradan tahsili imkansiz hale gelecegi anlagilan bu tiir zararlarin miifettis
incelemesi sonuglanincaya kadar 6denmesinin engellenmesiyle, ortaya ¢ikmis olan bir
zararin hukuki iglemler neticesinde tahsilatinin imkéansiz hale gelmesinin 6niine gegilmesinin
amaglandig belirtilmigtir. Kanun koyucunun kamu alacaginin tahsilinin giivenceye
baglanmasi yolunda diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmadig1 sdylenemez.



Saglik hizmeti sunucusunun alacagmin ddenmesinin durdurulmasi tedbiri,
SGK miifettiglerince yapilan inceleme veya sorugturma esnasinda yapilan tespitlere bagli
olarak Kurum alacaginin tahsilinin riske gireceginin 6ngoriilmesi halinde uygulanabilecektir.
Dolayistyla durdurma kararimin alinabilmesi igin miifettislerce Kurumun zarara ugratildigi
yolunda somut olgulara dayanan tespitlerin yapilmis olmast ve bu alacagin tahsilinin riske
girecegine iligskin ciddi karinelerin bulunmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir.
Ayrica alacagin gdenmesinin durdurulmas: tedbirinin, inceleme veya sorusturmay: yapan
miifettisin diginda en az ii¢ miifettisten olugan komisyonun uygun goriisii alindiktan sonra
Rehberlik ve Teftis Baskaninin onaytyla uygulanmasi &ngoriilmek suretiyle tedbirin
uygulanmasi igin gereken kosullarin olusup olusmadigi hususunun SGK iginden de bir
denetim siizgecinden gegirilmesi temin edilmigtir.

Durdurma kararinin, sorusturma konusu alacak digindaki diger alacaklar
yoniinden en fazla alt1 ay siireyle uygulanabilecegi kurala baglanmis ve bu siire icinde
inceleme veya sorusturma sonuglanmaz ise bu alacaklar ydniinden durdurma kararmin
kendiliginden kalkmasi, bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklarin 6denmeye devam
olunmas dngdritlmiistiir. Odenmesi durdurulan alacagn, tahsilinin riske girecegi dngoriilen
alacakla orantili olmasi gerektigi de agik bir bigimde ifade edilmigtir.

Ote yandan, saglik hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel
alacaklarmin her biri igin 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (3)
numarali bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi halinde durdurma kararinin bu
karar1 uygulayan Kurum iinitesi tarafindan kaldirilmasi ve Kurum nezdindeki alacaklarinin
odenmesi kurala baglanmigtir.

Biitin bu hususlar dikkate alindiginda, saglhk hizmeti sunucusunun
alacaklarinin ddenmesinin durdurulmasi tedbirinin uygulanabilmesi igin gereken kosullarin
kanunda agik, net ve anlagilir bir bigimde diizenlendigi ve Kanun’un, malikin menfaatlerini
tamamen gdzardi etmedigi, malikin haklarinin korunmasi agisindan da yeterli giivenceler
icerdigi anlagilmaktadir. Tedbirin uygulanmasi igin gereken kosullar bir arada
degerlendirildiginde, malike, olaganiistii ve Katlanilamaz bir yiik yiiklenmedigi ve saglik
hizmeti sunucularinin alacaklarmin $denmesinin durdurulmasi tedbirinin agikga dlgiisiiz
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Agiklanan nedenletle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 14. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
2- Dordiincii Fikra

Dava dilekgesinde, SGK tarafindan sdzlesmesi feshedilmis saglik hizmeti
sunucusuyla, idari isleme karst dava agma siiresi gegmeden veya sdzlesmenin feshinin
hukuka uygun oldugu yargi karariyla kesinlesmeden, tek tarafli tahakkuk ettirilen Kurum
alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden yeni bir sozlesme
yapilmamasini 6ngéren diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, saglik hizmeti
sunucusunun lgiincii kigilere devri halinde, feshe neden olan Kurum alacaklari tahsil
edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu ile
sézlesme yapilmayacak ve sdzlesme yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti
sunucusunun muayene ve iglemlere iliskin fatura bedellerinin 6denmeyecek olmasmin,
suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve
38. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.



5510 sayi1 Kanun’un 103. maddesinin birinci fikrasinda, Kurumca yapilan
inceleme neticesinde saglik hizmeti sunucularinin,

- saglik hizmeti sunulmadig halde saglik hizmeti fatura etme,

- faturanin veya faturaya dayanak olusturan belgeleri gercege aykiri olarak
diizenleme,

- 64. madde geregince kapsam dig1 tutulan saghk hizmetlerini kapsam iginde
olan saglik hizmetleri gibi gésterme,

- saglik hizmetlerine hak kazanmayan kisilere saghk hizmeti sunarak Kuruma
fatura etme,

- 73. madde geregince belirlenen tavanin tizerinde ilave iicret alma,

fiillerini iglediginin veya saglik hizmeti satin alinmasina iligkin sdzlegsmelerde
belirtilen hiikiimlere aykirt davrandiklarinin tespit edilmesi durumunda SGK ile yaptiklari
sozlesmelerin feshedilebilecegi ve ayrica SGK tarafindan belirlenecek siire iginde bu sekilde
sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusuyla tekrar sozlesme yapilmayacagn hikme
baglanmistir.

Kanun’un 54. maddesiyle 5510 sayili Kanun’un 103. maddesine eklenen dava
konusu dordiincii fikrada, SGK tarafindan sozlegmesi feshedilmis saglik hizmeti
sunucusuyla feshe neden olan fiillere bagli olarak olugan Kurum alacaklari tahsil edilmeden
ve fesih siiresi tamamlanmadan yeni bir sozlesme yapilmayacag hilkkme baglanmis, soz
konusu saglik hizmeti sunucusunun devri halinde ise feshe neden olan Kurum alacaklari
tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu
ile sozlesme yapilmayacag belirtilmis, s6zlesme yapilmayan veya sOzlesmesi feshedilen
saglik hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere iliskin fatura bedellerinin 6denmeyecegi
ongoriilmiistiir.

Dava konusu kural bir biitiin olarak goz 6niinde bulunduruldugunda, amacin,
kamu alacaginin tahsil imkanini artirmak oldugu anlagilmaktadir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, anayasal ilkelere uymak kaydiyla, kamu alacaklarinin tahsilini saglamaya ve bu
alacaklari giivenceye baglamaya yonelik diizenlemeler yapabilir. Bu baglamda, hukuka
aykir eylemleriyle Kurumu zarara ugrattiklari tespit edilen saglik hizmeti sunuculariyla s6z
konusu eylemden dogan kamu alacaginin tahsilini saglamak amaciyla, bu alacak tahsil
edilene kadar yeniden sb6zlesme yapilmayacaginin ve muayene ve iglemlere iligkin fatura
bedellerinin de &denmeyeceginin Sngorilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Kuralda, hangi sartlarda sozlesmenin feshedilecegi agik, net ve belirgin bir
bigimde diizenlendiginden hukuk giivenligini zedeleyen ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil eden bir yon bulunmamaktadir.

S6z konusu saglik hizmeti sunucusunun devri hélinde devralan saglik hizmeti
sunucusu ile tekrar sozlesme yapilabilmesi igin de feshe neden olan Kurum alacaklarinin
tahsil edilmis olmasi gartinin getirilmis olmasinin da aym amaca yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

6102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
ticari isletmenin, i¢erdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf iglemlerinin ayrt
ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hilinde devredilebilecegi, aksi dngoriilmemisse
devir sdzlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiractlik hakkini, ticaret unvani ile



diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak igletmeye &zgiilenen malvarlig: unsurlarini
igerdiginin kabul olunacag belirtilmistir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 202. maddesine
gore, bir malvarhgimi veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesi’nde, digerleri igin
Tirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu
tarihten baglayarak, onlara karsi malvarhigindaki veya isletmedeki borglardan sorumlu olur.

Bu hiikiimler uyarinca, saglik hizmeti sunan isletmeyi devralan kisi, bu
isletmenin tilm borglarindan sorumlu olup dnceki saghk hizmeti sunucusunun devredilen
isletmeden kaynaklanan tiim borglari isletmeyi devralan yeni saglik hizmeti sunucusuna
gegmektedir. Dolayisiyla devredilen isletmenin Kuruma olan borglart da devralan saghk
hizmeti sunucusunun borcu haline gelmektedir. Yeni saglik hizmeti sunucusunun borglusu
hdline geldigi kamu alacaklarinin tahsil edilmedigi siirece onunla sdzlesme
imzalanmamasini, muayene ve iglemlerine iligkin fatura bedellerinin de kendisine
6denmemesini ongdren kuralda, yukarida agiklanan gerekgelerle hukuk devletine aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

_ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

G- Kanun’un 61. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 57. Maddenin Birinci Fikrasimun ikinci Ciimlesinde Yer Alan
“...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez.” ibaresinin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

5510 sayili Kanun’un 8. maddesinin iigiincii fikrasinda, 4. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde sayilan sigortalilarin, anilan bentte belirtilen tarihlerden itibaren
kendi mevzuatina gére kayit veya tescili yapan ilgili kurum, kurulus ve birliklerin, vergi
daireleri ile Esnaf ve Sanatkar Sicil Midiirliigiiniin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek
SGK’ya vermekle yiikiimlii olduklar1 hiikme baglanmstir.

5510 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde, 4.
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortalilarin, sigortaliliklarinin hangi
tarihlerde sona erecegi agiklanmug, iigiincii fikrasinda ise sigortaliliklan (b) bendinde
belirtilen sekillerde sona erenlerin durumlarinin kendileri ve sozii edilen bentte belirtilen
faaliyetin sona erme halinin bildirildigi kuruluglar veya vergi daireleri tarafindan, en geg on
giin i¢inde Kuruma bildirilecegi kurala baglanmustir.

5510 sayih Kanun’un 11. maddesinin @igiincii fikrasinda, igverenin, §rnegi
SGK tarafindan hazirlanacak igyeri bildirgesini en geg sigortali ¢aligtirmaya bagladigi tarihte
SGK’ya vermekle yiiktimlii oldugu; altinci fikrasinda ise valilikler; belediyeler ve ruhsat
vermeye yetkili diger kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yap1 ruhsati ve diger tiim ruhsat
veya ruhsat niteligi tagiyan islemlerine iligkin bilgi ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine
esas olan istihdama iliskin bilgileri, verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde SGK'ya
bildirmekle yiikiimlii olduklan ifade edilmistir.

5510 sayih Kanun’un, “Kurumca verilecek idari yaptinmlar™ diizenleyen
102. maddesinin birinci fikrasinin;



- (b) bendinin (1) numarah alt bendiyle, Kanun’un 11. maddesinin iigiincii
fikrastyla kamu idarelerine yiiklenen yitkiimliiliiklerin,

- (g) bendiyle, Kanun’un 8. maddesinin iiglincii fikrast ile 9. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilenler yiikiimliiliklerin,

- (h) bendiyle, 11. maddesinin {i¢iincii fikrasiyla ticaret sicil memurluklarina
yiiklenen yiikiimlilikler ile ayn1 maddenin altinci fikrasinda belirtilen yiikiimliliigtin,

yerine getirilmemesi hdlinde idari para cezasi uygulanmasi &ngoriilmiistiir.

Kanun’un 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin
birinci fikrasinda, 5510 sayili Kanun’un 8. maddesinin iigiincii fikrasinda ve 9. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilenler i¢in 9. maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen
yikiimliliikler ile 11. maddenin tiglincii ve altinci fikrasinda belirtilen yitkiimlitliklerden bu
maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay iginde yerine getirilmis olanlarin, kanuni
siiresinde yerine getirilmig sayilacagi ve bu sekilde yerine getirilmis sayilan yiikiimliiliikler
i¢in idari para cezasi uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir.

Fikranin dava konusu kurali da igeren ikinci ciimlesinde, bu yiikiimliiliikler
igin daha dnce uygulanan idari para cezalarinin, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin
terkin edilecegi belirtilmistir. {lgilerin bu imkandan yararlanabilmesi igin deginilen
yikiimliiliiklerin bu maddenin yiiriirlik tarihinden itibaren ii¢ ay iginde yerine getirilmesi
zorunlu kilinmigtir. Dava konusu kuralla, tahsil edilmis tutarlarin ret ve iade veya mahsup
edilmeyecegi hilkme baglanmak suretiyle bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
ddemesini tamamlamig olanlara geri 6deme yapilmayacagi kurala baglanmustir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Dava dilekgesinde, idari para cezasini hi¢ ddemeyenlerle ge¢ ya da eksik
ddeyenlerin borcu terkin edilirken zamaninda 6deme yapanlarin 6dedikleri tutarlarin iade
edilmemesinin, kanunun geregini yerine getirenlerin cezalandiriimasi anlamini tagiyacag
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu belirtilmis 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun refah huzur ve
mutlulugunu saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldiriimasi devletin
temel gorevleri arasinda sayilmigtir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal
giivenligin gergeklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin
gerceklesmesini saglayan araglardir. Adil ve dengeli bir vergi politikasi sosyal devletin
vazgegemeyecegi ilkelerden biridir.

Sosyal hukuk devleti de, insan hak ve ézgiirliiklerine sayg1 gosteren, ferdin
huzur ve refahini gerceklestiren ve giivence altina alan, kisiyle toplum arasinda denge
kuran, 6zel tegebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayan, ¢alisma hayatinin
gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali 6nlemler alarak ¢ahganlari koruyan, milli gelirin adil
bigimde dagilmasini temin eden, hukuka bagli ve gergekgi bir dzgiirliik rejimini uygulayan
devlettir.

Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa’'nmn 5.
maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve gérevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal
ilkelere aykirt olmamasi kosuluyla yeni mali yiikiimliilikler koyabilecegi gibi mevcut mali



yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismin1 kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu amagla
¢ikarilacak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gbzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Kanun’un 61. maddesiyle 5510 sayil Kanun’a eklenen gegici 57. maddeyle,
anilan Kanun’dan dogan bildirim yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Kisilerin, bu
yiikiimliiliiklerini maddenin yiiriirlik tarihinden itibaren ii¢ ay iginde yerine getirmeleri
hélinde kanuni siiresinde yerine getirilmig sayilmasi ve bu sekilde yerine getirilmig sayilan
yiikiimliiliikler igin idari para cezasi uygulanmamasi, daha dnce uygulanan idari para
cezalarmin ise kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilmesi éngoriilmektedir.
Dava konusu kuralla, tahsil edilmis tutarlarin red ve iade veya mahsup edilmeyecegi hitkkme
baglanmak suretiyle maddenin kapsami, heniiz tahsil edilmemis idari para cezalariyla
sinirlandiriimaktadir.

Maddenin gerekgesinde, kuralla, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesine tabi
sigortalilar1  bildirim yiikiimliiligi bulunan kurum ve kuruluglara ek siire verilerek
bildirimlerini yapmalarina imkan taninmasinin amaglandigi belirtilmektedir. Bu amacin
kamu yararina doniik olmadig1 sdylenemez. Kamu yaran gozetilerek getirilen borcun terkini
imk&mnin, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 6denen borglara uygulanmayarak heniiz
tahsil edilmemis kamu alacaklariyla sinirlandinlmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmadig gibi borcunu ddeyenlerin cezalandirilmasi amacim da tasimamaktadir.

Ote yandan, 5denmekle hukuki varligi sona eren ve “ifa edilmis bor¢” statiisii
kazanan kamu alacaklari ile heniiz 6denmemis ve “bor¢” niteligini koruyan kamu
alacaklarinin ayni nitelikte goriilmesi miimkiin degildir. Dava konusu kuralda, Kanun'un
gegici 61. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihte heniiz §denmemis borglar arasinda bir ayrim
yapiimadigina gore kuralin esitlik ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

G- Kanun’un 64. Maddesiyle 5521 Sayith Kanun’un 7.
Maddesine Eklenen Dirdiincii Fikranin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, hizmet tespiti davalarinda SGK’nin
dava edilen igverenle birlikte daval olmasi yerine, igverenin yaninda fer? miidahil olmasi
ongoriilerek usul hukukunun temel normlariyla bagdasmayan bir diizenleme sevk edildigi ve
sistemin biitiinliigiiniin bozuldugu, zira hizmet tespiti davalarinin isveren ile birlikte SGK
aleyhine agilmasimin dniine gegilerek Kurumun vekalet iicreti, bilirkisi ve tanik iicreti gibi
yargilama masraflarindan kurtarilmasinin saglandigi, Kuruma, Devletin korumakla yiikiimlii
tutuldugu toplumun korunmaya muhtag iicretli kesimleri aleyhine feri miidahil olarak kanun
yollarina bagvurma hakki taninmasinin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigs, ayrica
davaya davah isveren yaninda feri miidahil olarak katilan Kuruma davali igveren kanun
yoluna bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurma hakk: taninmasmin, davanin
sonuglanmasini uzatarak toplumun korunmaya muhtag icretli kesimlerinin, Anayasa ile
giivence altina alinmig sosyal giivenlik haklarina geg kavusmalarina neden olacagindan adil
yargilanma hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141.
maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’'nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.



Kanun’un 64. maddesiyle 5521 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen
dordiincii fikranin birinci climlesiyle, hizmet akdine tabi galismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik stirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, davanin Kuruma
resen ihbar edilecegi ongoriilmiig; dava konusu ikinci ciimlesiyle ise ihbar iizerine davaya
davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurumun, yaninda katildig1 taraf bagvurmasa dahi
kanun yoluna bagvurabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da dngoriilen giivence
kurallarina bagl kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Ancak, kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amactna yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Glgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
bu takdir yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 8lgiitlerini goz
oniinde tutarak kullanmas: gerekir.

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. ve devami maddelerinde
diizenlenen feri miidahale, hakki veya borcu bagkasinin agtigi davanin sonucuna bagli olan
ya da davaya konu olan kararin aynen kalmasinda veya iptalinde menfaati bulunan kimsenin
duruma gdre ya davaci veya davali yaninda yer almasini ifade eden bir usul hukuku
miiessesesidir. Feri miidahalenin amaci, bir kimsenin, tarafi bulunmadigi bir davanin
sonucunun ileride agacagi veya kendisine kargi agilacagi muhtemel olan baska bir davay:
etkileyecek olmasi durumunda tarafi bulunmadigi bu davada da lehine olabilecek tiim bilgi,
belge ve delillerin mahkemenin bilgisine ve degerlendirmesine sunabilmesine imkén
saglamaktir.

6100 sayili Kanun’a gore, feri miidahale talebinin kabuliine karar verilen
tigiinci kigi, lehine miidahale talebinde bulundugu tarafin yardimcisi konumuna girer ve
onunla birlikte hareket eder. Feri miidahil, ancak Iehine miidahale ettigi tarafin iradesine
uygun olan iglemleri yapabilir. Hilkiim, sadece lehine miidahalede bulunulan taraf hakkinda
verileceginden bu hiikme kargi temyiz yoluna bagvurma hakki da asil tarafa aittir. Bununla
birlikte asil tarafin hiikmii temyiz etmesi durumunda feri miidahilin de hiikmii, lehine
katildigs tarafla birlikte temyiz etmesi miimkiindiir.

Dava konusu kuralla, hizmet akdine tabi calismalari nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, 6100 sayih
Kanun’dan farkli olarak, davali yaninda feri miidahil olarak katilan SGK’nin, yaninda
katild1g1 taraf bagvurmasa déhi kanun yoluna bagvurabilmesine imkan saglanmigtir.

Dava konusu kuralda sozii edilen hizmet tespit davast 5510 sayih Kanun'a
gore sigortali sayilan islerde caliganlarin SGK tarafindan tespit edilemedigi veya eksik
bildirilmis hizmetlerin tescil edilmediginin sonradan 6grenildigi durumlarda bu hususlarin
tespiti amactyla agilan bir davadir. Bu dava, 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin son
fikrasina dayanilarak agilmaktadir. Amlan fikraya gore, aylik prim ve hizmet belgesi igveren
tarafindan verilmeyen veya ¢aligtiklann SGK tarafindan tespit edilemeyen sigortalilar,
cabistiklarini  hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baglayarak bes yil igerisinde is
mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilim ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda
belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim deme giin sayilar1 dikkate almir. SGK tarafindan
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate
alinarak ilgilinin hizmet siiresi hesaplanmaktadr.



Uygulamada, hizmet tespit davalarinda igveren ile birlikte SGK da hasim
gosterilmektedir. Yerlegik Yargitay igtihadina gore, Kuruma husumet yoneltilmeyen hizmet
tespit davalarina iligkin kararlarin uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun igin
acilan davalarda Kurumun hasim olarak gésterilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 64. maddesiyle 5521 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen
dordiincii fikrayla, hizmet tespit davalarinin SGK’ya ihbar edilmesi mecburiyeti getirilmek
suretiyle SGK’nin hasim olarak gosterilmesi yerine, igveren yaninda feri miidahil olarak
katilmasi 6ngdriilmiis ve ayrica dava konusu kuralla da yaninda katildig1 taraf bagvurmasa
déhi kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin kilinmigtir.

Hizmet tespit davalarinda feri miidahil olarak igveren yaninda katilan
SGK’nin, igverenin bagvurmamasi durumunda dahi kanun yoluna bagvurabilmesinin, 6100
saytl Kanun’da yer alan feri miidahaleye iliskin hiikiimlerle uyarh olmadig1 agiktir. Ancak
Anayasa Mahkemesince yapilan anayasallik denetiminde 6l¢ii norm Anayasa hiikiimleri olup
6100 say1l1 Kanun hiikiimlerin esas alinmasi miimkiin degildir.

Ote yandan feri miidahale bir usul hukuku miiessesesi olup yukarida
agiklandigi iizere hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve
Anayasa’da dngbriilen giivence kurallarina bagl kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin
belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla, kimlerin, hangi davalarda ve ne
tiir kosullarda ferf miidahil olabilecegi ile feri miidahilin yetkilerinin belirlenmesi, anayasal
ilke ve glivencelere aykirt olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

Maddenin gerekgesinden, kuralin amacinin, Kurum aleyhine veya lehine
yargilama giderine hilkmedilmesinin engellenmesi oldugu anlagilmaktadir. Hizmet tespiti
davalarinda, uyusmazhgin asil taraflari, ig¢i ile igveren olup Kurumun uyusmazhigin 6ziiyle
bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak, bu davanin sonucunda verilecek kararda belirtilen aylik
kazang toplamlar ile prim ddeme giin sayilari dikkate alinarak ilgilinin hizmet siiresini
hesaplamasi gerekeceginden kamu menfaatlerinin de yeterince korunabilmesi amaciyla,
SGK’nin da bu davalarda hasim olarak gosterilmesi gerektigi Yargitay igtihatlariyla kabul
edilmistir. SGK’nin hasim olarak gosterilmesi, davaliya yiikletilen tiim yargilama
giderlerinden igverenle birlikte sorumlu olmasina neden olmaktadir. Bu durum, hakkaniyete
aykin sonuglar dogurabilmektedir. Kanun koyucunun, SGK’nin tarafi bulunmadigi bir
uyusmazlikta hasim gosterilmesi sebebiyle yargilama giderlerine mahkim edilmesini
engellemek amaciyla, hizmet tespit davalarinda sadece feri miidahil olmasi yolunda
diizenleme yapmasi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Ote yandan, SGK, davanin tarafi olmayip sadece feri miidahil olarak davaya
katilmis olsa da 5521 sayihi Kanun’un 7. maddesinin dérdiincii fikranin iigiincii ciimlesi
uyarinca, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.
Feri miidahil sifatryla davaya katilan Kuruma, uygulamak ve sonucuna gére islem yapmakla
yiikiimlii oldugu karara karsi, asil tarafin iradesinden bagimsiz olarak kanun yollarina
basvurma hakki taninmasinda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yén bulunmamaktadir.

Davali tarafin temyiz iradesi bulunmadigi halde feri miidahil olan Kurumun
hilkmii temyiz etmesinin, davaliya isabet eden yargilama giderlerinin artmasina yol
agabilecegi tabiidir. Zira temyiz isteminin reddi durumunda temyiz yargilama giderlerinden
kural olarak temyiz isteminde bulunan taraf sorumlu olacaktir. Ancak 6100 sayili Kanun’un
328. maddesinde feri miidahil olarak davada yer alan kimsenin, yaninda katildig tarafin
haksiz ¢ikmasi durumunda feri miidahale giderinden sorumlu tutulacagi hiikme
baglandigindan SGK’nin, igveren tarafin iradesi bulunmamasina ragmen karari temyiz etmis
ve temyiz istemi de reddedilmigse bu takdirde temyiz yargilama giderlerinin SGK iizerinde



birakilmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla Kurumun, davali igverenin temyiz talebi
bulunmaksizin yapacagl temyizin davaliya kiilfet yiiklemesi sz konusu olmadigindan bu
yonilyle de Anayasa’ya aykiri bir husus goriilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 142. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36., 90. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun’un 73. Maddesinin (6) Numarah Fikrasimin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...dava agmamalari, agilmig davalardan vazgecmeleri
ve kanun yollarina basvurmamalar: sarttir.” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, kisilerin yargi mercileri 6niinde
sahip olduklar1 anayasal haklarin segimlik hakka indirgenmek suretiyle engellendigi,
Kanunla saglanan yeniden yapilandirma hakkindan yararlanilmasi, dava agmama, agilan
davalardan vazgegme ve kanun yoluna bagvurmama kosullarina baglanarak borcun
kaynaginda yatan idari igleme kargt yargi yolunun kapatildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siirlilmiistiir.

6216 say1li Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un 73. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
vergiler ile bunlara bagh cezalarin, ¢esitli kanunlar geregince verilen idari para cezalarinin,
ayrica Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerince 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda takip edilen adli ve idari para cezalan ile diger bazi
kamu alacaklarinin ferilerinin (bunlara bagh faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme
zamminin) tahsilinden, belli kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla vazgegilmesi ve tiim
borcun yeniden yapilandiriimasi $ngoriilmektedir. Maddenin kapsami, 30.4.2014 tarihinden
(bu tarih dahil) once tahakkuk etmis ve kesinlesmis kamu alacaklariyla sinirli tutulmustur.
Kanun’dan yararlanilabilmesi i¢in kamu alacaginin kesinlesmis olmasi ve Kanun’un
yayimlandig1 tarih itibartyla vadesi geldigi hilde 6denmemis olmast ya da ddeme siiresi
heniiz gegmemis bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica bu alacaklarin 6denmemis kisminin tamamu ile tahsilinden vazgegilen
feri alacak (faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi) yerine bu Kanun’un
yayimlandig; tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin;
ddenmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmasi halinde ise feri alacak yerine Yi-
UFE aylik degisim oranlari esas alnarak hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve
sekilde tamamen 6denmis olmasi gerekmektedir. Bir vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis
olan vergi cezalarinin ise % 50’sinin, bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen
6denmesi sartiyla cezalarin kalan % 50°sinin tahsilinden vazgecilmektedir. Bu madde
hitkiimlerinden yararlanmak isteyen borglularin, maddede 6ngoriilen sartlarin yani sira
madde kapsaminda denecek tutarlari, ilk taksiti bu Kanun’un yayimlandigi tarihi izleyen
liglincli aydan baslamak iizere ikiser aylik donemler hélinde azami- on sekiz esit taksitte
ddemeleri gerekmektedir.

Maddenin (6) numarali fikrasinda yer alan dava konusu ibareyle, bu
maddeyle getirilen borcun yeniden yapilandirilmasi imkanindan yararlanmak isteyen
borglularin, maddede belirtilen sartlarin yan: sira dava agmamalari, agilmig davalardan
vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalarinin sart oldugu belirtilmistir.



Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve dzgiirliiklerin taninip
glivenceye baglanmasidir. Hukuk devletinin dziinii hak ve dzgiirliikler olustursa da bunlarin
sinirsizligindan séz etmek miimkiin degildir. Ancak hukuk devletinde hak ve dzgiirliiklere
yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimast zorunludur.

Anayasa’da hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin 8lgiitii Anayasa’nin 13.
maddesinde gosterilmigtir. Buna gire, “Temel hak ve hiirriyetler, o=lerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasarun ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu sinwrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anilan madde, hak ve 6zgiirlitklerin sinirlandirilmasini, ilgili temel hak ve
ozgirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagl
kilmigtir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 9zel smirlama nedeni
ongoriilmemis Szgiirliiklerin de o dzgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu, ayrica, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile Devlete
yiiklenen odevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgirliiklere sinir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu
olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Kisinin
ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig
haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligim ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin etkili yolu, yargi mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa’nin  36. maddesinde, hak arama ozgiirligii i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Yukarida ifade edildigi gibi, hak
arama Ozgiirliigiintin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu gibi, bu hakkin
Anayasa’da diizenlenen diger hak ve dzgiirliikler veya Devlete yiiklenen ddevlerle ¢atigmasi
durumunda da sinirlandirilabilmesi miimkiin goriilmektedir.

Dava konusu kuralla Kanun’un 73. maddesinde onggriilen borcun yeniden
yapilandirilmast imkanindan yararlanilabilmesi i¢in maddede belirtilen kamu alacaklarina
karg1 dava agilmamasi, agilmig davalardan vazgegilmesi ve kanun yollarina bagvurutmamasi
kosulunun getirilmesinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasidig1 agiktir. Kanun
koyucunun, 73. madde kapsaminda kalan kamu alacaklarinin bir kisminimn tahsilinden belli
kosullar gergevesinde vazgegilmesi ve bu suretle borcun yeniden yapilandiriimasi olanagi
getirmesinin  kamu alacaklarmin tahsil imkéninin artinlmasi amacina dayandig
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi iizere, kanun koyucu,
Anayasa’'nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag¢ ve gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in anayasal ilkelere aykirt olmamasi kosuluyla yeni mali yiikiimliliikler
koyabilecegi gibi mevcut mali yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismin1 kaldirma yetkisine
de sahiptir. Kamu alacaklarinin tahsil imkadninin artirilmasi amaciyla yeniden
yapilandirilmasinda ve kamu alacaginin bir kisminin tahsilinden vazgegilmesinde kamu
yarart bulundugu agiktir. Dava konusu kuralla da, tahsil imk&ninin artirnlmasi gayesiyle
yeniden yapilandirilan kamu alacaklarina iliskin uyusmazhklarin  sonlandiriimasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla hak arama hiirriyetine yonelik dava konusu kuralla getirilen



sinirlamanin, Anayasa’nin 5. maddesiyle Devlete taninan yetkinin kullanimiyla dogrudan
ilgili oldugu ve anayasal agidan megru bir amaca dayandig anlasiimaktadir.

Ancak tahsil imkdninin artirilmasi gayesiyle yeniden yapilandirtlan kamu
alacaklara iligkin uyusmazliklarin sonlandinimasi amaciyla hak arama hiirriyetine
getirilecek sinirlamanin, Anayasa’min 13. maddesi uyarinca, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirilik tagimamasi gerekmektedir. Anayasa’min 13,
maddesinde yer alan 6lgiiliilik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmast geregini ifade eder. Olgiiliilik ilkesi nedeniyle kanun koyucu, simirlamadan
beklenen kamu yarar ile bireyin hak ve dzgirlikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yikiimliddiir. Bu nedenle, kanun koyucu, Kanun’un 73. maddesi kapsaminda kalan ve
yeniden yapilandirilan kamu alacaklarina karsi dava agma yolunu kapatirken, gereksiz
uyusmazliklari 6nleme amact ile miikellefin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalidir.

Kanun koyucu, Kanun’un 73. maddesiyle borglulara, borglarim yeniden
yapilandirma imkani getirerek bu kapsamda borcun bir kismini 6deme yiikiinden kurtarma
ve yapilandirilan borcu da taksitler hilinde Sdeme avantaji saglarken, bunun karsiliginda
dava konusu kuralla da, kamu alacaklarina karsi dava agmama, agilmis davalardan vazgegme
ve kanun yollarina bagvurmama yiikiimii yiiklemek suretiyle kamu yaran ile kigisel yarar
arasinda makul bir denge kurmaya ¢alismistir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, maddede
belirtilen kamu alacaklarina kargi dava agilmamasi, agilmis davalardan vazgegilmesi ve
kanun yollarina bagvurulmamasi kogulunu dngdriirken tek tarafli bir bigimde borglulara yiik
yiiklememis, onlara gesitli avantajlar da saglayarak hakkaniyete uygun bir denge kurmustur.
Borglularin hem yapilandirma imk&nindan yararlanmasi hem de uyusmazhigi dava konusu
edebilmesi, diizenlemenin amaciyla bagdasmayacag gibi, adalete uygun olarak kurulmasi
gereken menfaatler dengesinin borglu lehine, kamu aleyhine bozulmasi sonucunu da
doguracaktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla getirilen sinirflamanin agikga 6l¢iisiiz oldugu
sdylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirriyeti ile hukuk devleti ilkesine aykirt bir yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 36 ve 125.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun’un 80. Maddesinin (4) Numarah Fikrasimin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...dava agmamalari, agilmis davalardan vazgecmeleri
ve kanun yollarina bagvurmamalar: sartnr.” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun’un 73. maddesinin (6) numaral fikrasinda yer alan
“...dava agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar
sartuir.” ibaresi igin agiklanan gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine
aykiri oldugu ileri siirillmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’'nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un 80. maddesiyle Giimrik ve Ticaret Bakanhigina bagh tahsil
dairelerince, 30.4.2014 tarihinden (bu tarih dahil) dnce 4458 sayili Giimritk Kanunu ve ilgili
diger kanunlar kapsaminda giimriik yiikiimliiliigii dogan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore takip edilen giimriik vergileri ve idari para cezalarinin ferilerinin (bunlara bagh faiz,
cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zamminin) tahsilinden, belli kosullarin yerine getirilmesi
kaydiyla vazgegilmesi 6ngériilmektedir. Maddenin kapsami, 30.4.2014 tarihinden (bu tarih
dahil) dnce tahakkuk etmis ve kesinlesmis kamu alacaklartyla sinirli tutulmugtur. Kanun’dan



yararlanilabilmesi i¢in kamu alacaginin kesinlesmis olmast ve Kanun’un yayimlandigs tarih
itibariyla vadesi geldigi hilde 6denmemis olmasi ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis
bulunmas: gerekmektedir.

Ayrica bu alacaklarin 6denmemis kisminin tamamu ile tahsilinden vazgegilen
feri alacak (faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi) yerine bu Kanun'un
yayimlandig tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin;
ddenmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmasi hilinde ise feri alacak yerine Yi-
UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve
sekilde tamamen 6denmis olmasi gerekmektedir. Vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da
Gdeme siiresi heniiz gegmemis bulunan ve bir vergi aslina baglt olmaksizin 4458 sayili
Kanun ve ilgili diger kanunlar kapsaminda kesilmis olan idari para cezalari ile 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarinin
%350’sinin bu maddede belirtilen siire ve gekilde tamamen 6denmesi sartiyla cezalarin kalan
%50’sinin tahsilinden vazgegilmektedir.

Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen borglularin maddede
Ongoriilen sartlarin yani sira madde kapsaminda §denecek tutarlari, ilk taksiti bu Kanun’un
yayimlandig tarihi izleyen iiglincii aydan baglamak iizere ikiger aylik donemler halinde
azami on sekiz esit taksitte 6demeleri gerekmektedir.

Maddenin (4) numarali fikrasinda yer alan dava konusu ibarelerle, bu
maddeyle getirilen borcun yeniden yapilandirilmast imkanindan yararlanmak isteyen
borglularin, maddede belirtilen sartlarin yani sira dava agmamalan, agilmig davalardan
vazgeg¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalarinin sart oldugu belirtilmistir.

Kanun’un 73. maddesinin (6) numarah fikrasinda yer alan “...dava
agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttir.”
ibaresi igin agiklanan gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 36 ve 125.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.

I- Kanun’un 87. Maddesiyle Degistirilen 5846 Sayili Kanun’un
47, Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Kanun’un 87. maddesiyle 5846 sayili Kanun’un “Kamuya maletme” bagslikh
47. maddesi biitiiniiyle degistirilmistir. 5846 sayili Kanun’un 47. maddesinin, Kanun’un 87.
maddesiyle degismeden onceki halinde, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen bir eser
iizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisinin, hak sahiplerine miinasip bir bedel
Odenmesi suretiyle koruma siiresinin bitiminden 6nce Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
kamuya mal edilebilecegi hilkme baglanmistir. Anilan maddeye goére mali haklardan
faydalanma yetkisinin, hak sahibine uygun bir bedel 6denmesi kaydiyla koruma siiresinin
bitiminden 6nce bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle kamuya mal edilebilmesi igin, eserin
memleket kiiltiird bakimindan onemli goriilmesi, Tirkiye’de veya Tiirk vatandaglari
tarafindan Tirkiye diginda yayimlanmig olmasi, mali haklara iliskin koruma siiresinin
dolmamis bulunmasi, yayimlanmis eser niishalarinin iki y1ldan beri tiikenmis bulunmasi ve



hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni bir baskisini1 yapmayacaginin tespit edilmesi
sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.

Maddenin yeni hdlinde de Bakanlar Kuruluna, hak sahibine uygun bir bedel
6denmesi kaydiyla koruma siiresinin bitiminden dnce bir eser iizerindeki haklari kamuya
maletme yetkisi taninmakta, nceki halinde oldugu gibi, eser iizerindeki haklarin kamuya
mal edilebilmesi i¢in eserin memleket kiiltiirii yoniinden Snemli goriilmesi ve Tiirkiye’de
veya Tiirk vatandaslan tarafindan Tiirkiye diginda yayimlanmig olmasi sartlari aranmaktadir.

Bununla birlikte maddenin yeni halinin, bazi yonlerden onceki diizenlemeden
aynigtign goriilmektedir. Yeni diizenlemede, “yayimlanmis eser niishalarimin iki yildan beri
tiikenmis bulunmast ve hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni bir baskisini
yapmayacagimn tespit edilmesi sartlarimin bir arada gerceklesmesi” sarti kaldirlmigtir.
Dolayisiyla yeni diizenlemeye gore, eser iizerindeki haklarin kamuya mal edilebilmesi igin
eserin tilkenmis bulunmasi gerekmedigi gibi yeniden yayinlanacak olup olmamasinin da bir
Snemi bulunmamaktadir.

Onceki diizenlemede, kamuya mal edilme isleminin “koruma siiresinin
bitiminden once” yapilmas1 gerektigi belirtilmekle beraber eser sahibinin dliimiinden 6nce
yapilmayacagina dair herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Dolayisiyla eski diizenlemeye
gore eser sahibi heniiz hayatta olsa bile kamuya maletme isleminin tesis edilmesi
miimkiindiir. Yeni diizenlemede ise kamuya maletme igleminin eser sahibinin 8liimiinden
sonra yapilabilecegi agtkga belirtilerek 6limiinden 6nce eser tizerindeki haklarinin kamuya
mal edilmesi imkansiz hale getirilmigtir.

Son olarak, onceki diizenlemede sadece “mali haklardan yararlanma
yetkisi’nin kamuya mal edilmesi ongoriilmiisken yeni diizenlemede, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin eser iizerindeki haklarin kamuya mal edilebilecegi belirtilmistir. Kanun’da
eser sahibine taninan manevi haklar; eseri kamuya sunma hakki (m. 14), eserde sahibinin
adimi belirtme hakki (m. 15), eserde degisiklik yapilmasimi yasaklama hakki (m. 16) ve
eserin {izerinde somutlastigi malin malik ve zilyetlerine kargi olan haklart (m. 17); mali
haklar ise isleme hakki (m. 21), ¢ogaltma hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil hakki
(m. 24) ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (m.25)
seklinde sayilmistir.

Kuralda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin eser tizerindeki haklarin kamuya
mal edilebilecegi ifade edilmis ise de eser iizerindeki haklarin, “eser sahibinin dliimiinden
sonra” kamuya mal edilebilecegi acik bir sekilde belirtildiginden kamuya maletme islemiyle
kamuya gegecek olan haklarin, eser sahibinin Sliimiinden sonra kullanilabilecek olanlarla
sinirh oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hangi haklar eser sahibinin §liimiinden
sonra da kullanilabiliyorsa o haklar kamuya mal edilecektir.

5846 sayih Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda, eser sahibine taninan
mali haklarin zamanla mukayyet oldugu hitkkme baglanmig; 27. maddesinin birinci fikrasiyla
da koruma siiresi, eser sahibinin yasadigi miiddet ve Oliimiinden itibaren yetmis yil ile
sinirlanmistir. Dolayisiyla eser sahibinin mirasgilari, eser tizerindeki mali haklardan eser
sahibinin dlimiinden sonraki yetmis yillilk siire boyunca yararlanmaya devam
edeceklerinden dava konusu kural uyarinca tesis edilecek kamuya maletme igleminin mali
haklar1 kapsadig hususunda tereddiit bulunmamaktadr.

Ote yandan 5846 sayili Kanun'da, eser sahibinin eser iizerindeki manevi
haklarmin kullanmim yetkisinin de, eser sahibinin Sliimiinden sonra bir bagkasina veya
mirascilarina devrine veya intikaline belli dlgtide cevaz verilmistir. Kanun'un 19.



maddesinin birinci fikrasina gore, eser sahibinin 14. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen,
“eserin kamuya sunulmasi hakk:” ile 15. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen, “eser
sahibinin ady veya miistear adi ile yahut adsiz olarak umuma arz etme hakki’nn, eser
sahibinin varsa §liimiinden dnce kullanim hakkini biraktig1 iigiincii kigilerce; yoksa vasiyeti
tenfiz memurunca; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar ve mansup
mirasgilari, ana - babasi, kardegleri tarafindan eser sahibinin dliimiinden sonra kullanilmasi
miimkiindiir.

Eserin kamuya sunulmasi hakki ile eser sahibinin adi veya miistear adi ile
yahut adsiz olarak umuma arz etme hakkinin bir kere kullanilmakla tilkenen haklardan
oldugu gozetildiginde, eser sahibinin sagliginda bu haklart kullanmis olmasi durumunda,
olimiinden sonra yukarida sayilan kisilerin bu haklari kullanmasi miimkiin degildir.

Ayrica 5846 sayih Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasina gore, eser
sahibinin 6liimiinden sonra birinci fikrada sayilan kimseler, Kanun’un 14., 15. ve 16.
maddelerinin Ugiincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 eser sahibinin dliimiinden
itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Kanun’un;

- 14. maddesinin iigiincii fikrasinda, eserin umuma arz edilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin geref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin,
bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma
tanitilmasini veya yayimlanmasini menedebilecegi,

- 15. maddesinin iigtincii fikrasinda, bir eserin kimin tarafindan viicuda
getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise
hakiki sahibinin, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilecegi,

- 16. maddesinin Ugiincii fikrasinda ise eser sahibinin, kayitsiz ve sartsiz
olarak yazil izin vermis olsa bile geref ve itibarimi zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilecegi,

diizenlenmektedir.

5846 saytli Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkiler,
eser sahibinin eser lizerindeki haklarini koruyucu nitelikte olup anilan maddenin iigiincii
fikrast uyarinca, eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlarin bu
yetkilerini kullanmamalari durumunda, mesru bir menfaati bulundugunu ispatlamak
kaydiyla, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse bu yetkileri
kullanabilecegi gibi bunlarin da bulunmamasi veya bu yetkilerini kullanmamalari hélinde
Kiiltir ve Turizm Bakanligi 14., 15. ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda eser sahibine
tanman haklar1 kendi namina kullanabilir. Ote yandan, 19. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen yetmis yillik siirenin sonunda, 14., 15. ve 16. maddelerin tigtincii fikralarinda eser
sahibine tanman haklart kullanma yetkisi biitiiniiyle Kiiltir ve Turizm Bakanlhigina
gegmektedir.

Sonug olarak dava konusu kural uyarinca tesis edilecek kamuya maletme
sonucunda, igleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve Kanun’da sayilan diger mali haklar ile
manevi haklardan, eser sahibinin oliimiiyle 5846 sayili Kanun’un 19. maddesinde sayilan
kisilere gegebilen, eser sahibinin eserinin kamuya sunulmasi, yayimlanma zamaninin ve
tarzinin tayin edilmesi, eserin eser sahibinin adi veya miistear adiyla veya adsiz olarak
umuma arz edilmesi veya yayimlanmasi yetkilerinin ve 14., 15. ve 16. maddelerin tigiincii



fikralarinda diizenlenen koruyucu yetkilerin, Bakanlar Kurulunca tayin edilecek kuruma
gegeceginin soylenmesi miimkiindiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

0o

a- Anayasa’mn 13. ve 35. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Dava dilekgesinde, memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz eserlerin eser sahibinin
oliimiinden sonraki yetmis yillik koruma siiresi iginde, “vayimlanmis eser niishalarmn iki
yildan beri tiikenmis olmasi1” ve “hak sahibinin uygun bir siive icinde eserin yeni baskisim
yapmayacaginn tespit edilmesi” sartlart birlikte gergeklesmeden kamuya mal edilmesinin,
eser sahibinin miras¢ilarnin manevi ve mali haklarina kanunla el konulmasi anlamina
geldigi, piyasada bulunan ve yoklugundan s6z edilemeyen eserlerin mali haklarinin yaninda
manevi haklarinin da tek yanl belirlenen “miinasip bir bedel” karsihginda koruma siiresi
icinde kamuya mal edilmesinde kamu yararindan sdz edilemeyecegi gibi bunun, hak
sahiplerinin eser iizerindeki millkiyet hakkini, ®ziine dokunacak gekilde &lglisiizce
sinirlandirdigy belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, maddi varlig1 bulunan taginir ve taginmaz malvarhigini kapsadigi gibi maddi olmayan
haklar1 da icermektedir.

Dava konusu kuralla, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen eserler
tizerindeki haklarin, eser sahibinin olimiinden sonra kamuya mal edilmesine imkan
taninmaktadir. Eser sahipliginden dogan mali haklarin eser sahibinin mirasgilar yoniinden
ekonomik bir deger ifade ettigi agiktir. Mirasgilar yoniinden ekonomik deger ifade eden eser
sahipligine bagl mali haklarin milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Manevi haklar, kisilik haklar1 kapsaminda ve onlarin
ozel bir tiirii olarak degerlendirilmekte iseler de eser sahibine taninan manevi haklarin,
manevi menfaatlerin yaninda mali menfaatleri de korudugu bir gergektir. Esasen mali haklar
ile manevi haklarin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla
eser sahibinin manevi haklarina iligkin diizenlemelerin de miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Eser sahibinin mirasgilarinin eser sahipliginden dogan mali haklari ile manevi
haklarinin kullanim yetkilerinin kamuya mal edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tagidig1 hususunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
sinirsiz. - bir  hak olarak  diizenlenmemig, kamu yarart amaciyla ve kanunla
sinirlandinlabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Kamu yarar1 miilkiyet hakki ySniinden bir simirlama nedeni olmanin yaninda,
anayasa hukukunda kanun koyucuyu sinirlayan ve kanun yapiminda gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir dlgiittiir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarari
kavramindan ne anlagilmas: gerektigi ortaya konulmustur. Buna gére, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel ve ozel g¢ikarlardan ayri, bunlara Ustiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi, memleket
kiilttirti bakimindan 6nem tagiyan eserlerin kamuya ve dolayisiyla toplumun yararlanmasina
sunulmasinda devamlihigin saglanmasi amacina dayanmaktadir. Memleket killtiirii
bakimindan Onem tastyan eserlerin, eser sahibinin 6limiinden sonra idari otoritelerce



kamuya mal edilmek suretiyle kamusal erigiminin devamli kilinmasinda kamu yararina
aykirt bir yon bulunmadigindan dava konusu kuralla fikri miilkiyet hakkma yapilan
mildahalenin megru bir amaca dayanmadig; sdylenemez.

Ancak miilkiyet hakkma simirlama getirilebilmesi igin mesru bir amaca
dayanilmasi yeterli olmayip Anayasa’nin 13. maddesinde belittilen diger giivencelere de
uyulmasi gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik
toplum gereklerine ve lgiiliiliikk ilkesine aykirt olamaz. Olgilliiliik ilkesi, yasal dnlemin
ongoriilen amag igin gerekli ve amaca ulasmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis 6lgiide saglanip
giivence altma alindig1 rejimlerdir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve
ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu
6lgiide ve ancak kanunla simirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve
ozgurliklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla
olmasi diisiinillemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere dzgii olmayan yontemlerle yapiimamast ve belli bir dzgiirligln
kullamlmasini dnemli dlgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi
gerekir.

Yukarida da ifade edildigi iizere fikir ve sanat eserinin kamuya mal edilmesi
kurumuyla amaglanan husus, memleket kiiltiirii i¢in onem tagiyan eserlerin kamusal
erisgiminde devamlilig1 saglamaktir. Dava konusu kural, kamuya sunumunda herhangi bir
sorun yaganmayan eserler iizerindeki haklarin da, s6z konusu eserlerin memleket kiiltiirii
bakimindan Snemli goriilmesi durumunda Bakanlar Kurulunca kamuya mal edilebilmesine
imkdn tammaktadir. Mirasgimin tasarruflariyla kamusal erigimi saglanabilen eserler
iizerindeki haklarin Bakanlar Kurulu karariyla kamuya mal edilebilmesi ve bu suretle
malikin miilkiyetinden yoksun birakilabilmesi, deginilen amaca ulagilmasi bakimindan
gerekli bir arag niteligi tagimamaktadir. Ote yandan, Bakanlar Kuruluna taninan kamuya mal
etme yetkisi, memleket kiiltiirii igin 6nem tastyan eserlerle sinirlandirlmus ise de “memleket
kiiltiirii igin 6nem tagima” Kriterinin siibjektif yoniiniin agir bastig1 gozetildiginde, kuralin,
ongoriilen amacin digina gikilacak sekilde yetki kullanimina zemin hazirladig1 ve bu haliyle
amaca ulagmaya elverisli bir arag temin etmedigi anlagilmaktadir. Ayrica, miilkiyetlerinden
yoksun brrakilan hak sahiplerinin “...miinasip bir bedel talep etme haklar:...” sakli tutulmak
suretiyle kamu yarari ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurulmaya calisilmig ise de
kamuya mal edilen haklarin ekonomik degerinin dogrudan hak sahibine 6denmek yerine
talep hakki taninmakla yetinilmesi, Anayasa’nin 35. maddesinde dnggriilen miilkiyet hakki
giivenceleriyle bagdasmamaktadir. Bu itibarla, dava konusu kuralla fikri miilkiyete getirilen
sinirlamanin §lgiilil bir miidahale teskil ettigi sdylenemez.

~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekceyle
katilmiglardir. ’

Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise
katilmamiglardir.



b- Anayasa’nin 26. ve 27. Maddeleri Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, diisiince 6zgiirltigiiniin, sadece diisiince ve kanaat sahibi
olmay1 degil, bunlar 6zgiirce agiklama, yayma ve bunlara ulagma hakkini da kapsadigi, hak
sahipleri ile yayimcilar arasinda yapilan sdzlesmeler cergevesinde farkli yayinevlerince
basilarak piyasaya sunulan, ilgilenenleri tarafindan herhangi bir engelle karsilagilmadan
ulasilabilir olan eserlerin topluma ulagmasinin tek elden, Devletin 6ngdrdiigii sekilde ve
ongordiigii 6lgtide yapilacak olmasinin, diigiince ve kanaatleri agiklama, yayma, diigiince ve
kanaatlere ulasma ozgiirliigiiyle bagdasmadigi belirtilerek dava konunu kuralin, Anayasa’nin
26. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’min 27. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin  26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diigiince ve
kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve zgiirliikler arasinda yer alan ifade
ozglirliigii giivence altina alinmugtir. Ifade 6zglirliigii, insanin serbestge haber ve bilgilere,
bagkalarinin fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi
ve bunlar tek bagina veya baskalartyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir (Emin
Aydin, B. No: 2013/2602, 23.1.2014, § 40).

Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bigimleri ve
araglari da korunmustur. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma
dzgiirliiginiin kullamminda bagvurulabilecek araglar “sd=, yazi, resim veya bagka yollar®
olarak ifade edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir.

Anayasa’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanati
serbestge Ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma
hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle bilim ve sanat dzgiirliigii giivenceye baglanmistir.
Bilim ve sanat dzgiirliigii, her tiirlii bilim ve sanat eserinin olusumu, tanitim, yayilmasi ve
kamuya sunulmasina yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet digindaki tiglincii kisilerin
miidahalesi olmaksizin serbestge yilriitillebilmesini ifade etmektedir. 5846 sayili Kanun’da
sayilan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri ile
isleme ve derleme eserlerin birer bilim ve sanat eseti oldugunda kugku bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda, Bakanlar Kuruluna, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz
gorillen eserler iizerindeki haklari, eser sahibinin 6liimiinden sonra kamuya mal edebilme
yetkisi taninmaktadir. Sahibinin fikri ¢abasinin iiriinti olan fikir ve sanat eserlerinin kamuya
sunulmasi ve yayilmasimin ifade 8zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Ote yandan, eser sahibinin oliimiiyle birlikte Kanun’un ongdrdiigi l¢iide eser iizerindeki
haklar mirasgilara gececeginden mirasgilarin da eserin kamuya sunulmasi ve yayilmasina
iliskin tasarruflarinin ifade 6zgirliigii kapsaminda koruma gérmesi gerekmektedir. Fikir ve
sanat eserinin, sahibinin 6liimiinden sonra kamuya mal edilmesi, mirasgilarin, eserin kamuya
sunulmas1 ve yayinlanmasinin bigim ve araglarini belirleme serbestisini sinirlayacagindan
dava konusu kuralla ifade ozgiirligii ile bilim ve sanat oOzgirliigiine miidahalede
bulunuldugu sdylenebilir.

Yukarida agiklandig; tizere, dava konusu kuralla amaglanan husus, memleket
kiiltiirii bakimindan 6nem tagiyan eserlerin, eser sahibinin 6liimiinden sonra idari otoritelerce



kamuya sunulmasina imkan saglamaktr. Memleket kiiltiirii igin 6nem tagiyan eserlerin
kamusal erisiminde devamliligin saglanmasi amaciyla kamuya mal edilebilmesinin
Ongoriilmesinde anayasal agidan mesru bir amaca dayanildigi anlagilmaktadir. Ancak, ifade
dzgirliigi ile bilim ve sanat dzgirliigiiniin sinirlandinlabilmesi igin mesru amacin varlig
yeterli olmayip temel hak ve zgiirliiklerin sinirlandiriimasi rejimini belirleyen Anayasa’nin
13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca ifade
ozgiirliigtine yonelik simirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve lgiiliilitk
ilkesine aykiri olamaz.

Demokratik toplum, g¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik temeline
dayanmaktadir. ifade 6zgiirliigi ile bilim ve sanat ozgirliigli, demokratik toplumun
vazgegilmez dgelerini tegkil etmektedir. Demokratik bir toplumda bu 6zgiirliiklere miidahale
edilebilmesi, ancak zorlayici nedenlerin varligma baghdir. Diger bir ifadeyle, bu
ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli
oldugundan soz edilebilmesi igin zorunlu bir nitelik tagimasi gerekmektedir.

Fikri haklar, miilkiyet hakki kapsaminda goriilse de ayn1 zamanda demokratik
toplumun vazgegilmez bir unsurunu teskil eden ifade hiirriyetiyle yakindan iligkilidir. Bu
nedenle, fikri miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadigi degerlendirilirken, salt ekonomik bir deger ifade eden miilkiyete konu diger
varliklardan farkli olarak, 6nggriilen tedbirin ifade hiirriyetine yonelik olacagi da gz 6niinde
bulundurulmadir. Dolaysiyla fikri haklara yapilacak miidahalenin demokratik toplum
bakimindan gerekliliginin farkli bir yaklagimla ele alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Fikri ¢abanin iiriinii olan fikir ve sanat eserinin kamuya sunulug bigim ve
araglart ile Olgiisiiniin belirlenmesinin eser sahibinin oliimiinden sonra &ncelikle
miras¢ilarinin tasarrufunda bulunmasi, ifade hiirriyetine miindemi¢ olan diisiince ve
kanaatleri yayma hakkinin bir geregidir. Kamu otoritelerinin, eser sahibinin mirasgilarmin
bu hakkmma miidahalesi ancak zorlayict nedenlerin varligi kosuluyla hakli bir temele
dayanabilir. Bir zorunluluktan sdz edilebilmesi igin, hukuki veya fiili birtakim sebeplerle
eserin kamuya sunumunda ve kamusal erigiminin saglanmasinda ciddi sorunlarla
kargilagilmig olmasi gerekir. Bu haliyle kuralin, halen piyasada var olan ve kamuya
sunumunda herhangi bir sorunla kargilagilmayan eserlerin de kamuya mal edilmesine imkan
sagladigi anlagilmaktadir. Kamu otoritelerinin imkén ve katkilari olmaksizin da kamusal
erisimi saglanabilen eserlerin kamuya mal edilmesinin zorlayici bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklandig1 sdylenemez. Dolayisiyla, sahibi vefat eden her eserin memleket Kkiiltiirii
bakimindan &nemli goriilerek kamuya mal edilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde
Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasi, bilim ve sanat zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiine,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan bir miidahale teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 26. ve 27.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katilmiglardir,

Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gorise
katimamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



J- Kanun’un 88. Maddesiyle 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek
6. Maddenin Birinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...denetim
masraflan ilgililerine ait olmak iizere...” ve “..veya DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gire kurulmug sirketlerden DSI’ce
miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtlir.” ibarelerinin Incelenmesi

1- “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret
Kanununa gére kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin
alinarak yaptirilacagu...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, hangi yapilarin denetiminin DSI
tarafindan yetkilendirilen sirketlerden miigavirlik hizmeti satin alinmak suretiyle yerine
getirilecegi hususunda belirsizlik s6z konusu oldupu, ayrica, asli ve siirekli gorevler
kapsaminda bulunan su yapilarinin denetimi gdrevinin kamu gdrevlileri eliyle yerine
getirilmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kuralla, DSI’ye verilen su yapilarinin denetimi gérevinin DSI
tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kurulmus sirketlerden DSI’ce
miigavirlik hizmeti satin alinmak suretiyle yaptirlmasina imkan saglanmaktadur.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu énlem
icermesi de gereklidir.

Dava konusu kurali igeren ek 6. madde bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
dava konusu kuralla, DSi’nin yetkilendirecegi denetim sirketlerinden miisavirlik hizmeti
satin almak suretiyle denetlettirebilecegi yapilarin, elektrik enerjisi iiretmek amacryla
yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlarini, gergek ve tiizel kigiler
tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilator gibi su yapilari ile sulama tesisi, isale hatti,
kolektdr, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su yapilarini kapsadig
anlagilmaktadir. Dolay1siyla kuralda, belirsizlige yol agan herhangi bir yon bulunmadigindan
hukuk devletine aykirilik s6z konusu degildir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asii ve siirekli gérevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Denetim faaliyeti, bagli bagma icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar
niteliginde degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarinca
hazirlik islemi niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisilerin hukukunda
degisiklik yaratmamaktadir. Esasen icrai iglem, denetim sonucunda yetkili makamlarca
alinan cezai ve idari kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Icrai kararlar almakla
yetkili idari makam, hazirlik iglemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve
degerlendirmelerle bagli degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler diginda denetim



faaliyetinin dzel kigilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitiilmesi Anayasa’ya aykirilik
tegkil etmez.

Dava konusu kuralla, DSI’nin su yapilarinin = denetimi gérevini,
yetkilendirecegi Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulmus sirketlerden miisavirlik hizmeti
satin almak suretiyle yaptirmasina olanak taninmakla birlikte bu kapsamda diizenlenecek
denetim raporlar sonucunda gerekli yaptirim ve iglemlerin DSI tarafindan karara baglanmasi
ongoriilmiistiir. Denetim sonucu Kanun’da dngoriilen hukuki ve idari tedbirleri uygulama
yetkisi idarede kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik islemi
niteliginde bir gdrev oldugu anlagilan yiiklenicinin denetlenmesi gorevinin memur ve diger
kamu gbrevlisi niteliginde olmayan iigiincil kisilere gordiirilmesinde Anayasa’ya aykin bir
yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamuglardir.

2- “...denetim masraflar: ilgililerine ait olmak iizere ...” ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, DSI tarafindan dogrudan yerine
getirilen denetim hizmetlerinin masraflarninin  ilgililerden tahsil edilip edilmeyecegi
hususunda belirsizlik bulundugu; kuralin, sadece denetimi 6zel sirketlere yaptirilanlar igin
ilgililerinden denetim masrafi alinmasini ngdrdiigii bigiminde anlagilmasi durumunda
esitlik ilkesiyle, denetimi DSI tarafindan dogrudan yapilanlar icin de ilgililerinden denetim
masrafi alinmasim Sngordiigii seklinde anlagilmasi hdlinde ise kamu hizmetlerinin
bedelsizligi ve vergilendirmeye iliskin anayasal ilkelerle celisecegi belirtilerek Anayasa’nin
2., 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiitiir.

Dava konusu kuralla, DSI’ye verilen, elektrik enerjisi tiretmek amaciyla
yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlarini, gergek ve tiizel kisiler
tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilator gibi su yapilan ile sulama tesisi, isale hatti,
kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su yapilarini denetleme
gorevinin ifas1 karsiliginda, denetim masraflarinin ilgililerden (denetlenenlerden) alinmasi
ongoriilmektedir. Buna gore, denetim hizmetinin gerek DSI tarafindan Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore kurulmug sirketlerden miisavirlik hizmeti satin almak suretiyle yerine
getirilmesi halinde gerekse dogrudan dogruya DS tarafindan kendi personeli eliyle ifa
edilmesi durumunda denetim masraflar1 denetlenen kisilerce 5denecektir.

Ek 6. maddenin birinci fikrasinin tigiincii ciimlesinde, denetim masraflarinin,
denetlenen yatinimer gercek ve tiizel kisiler tarafindan DSi’ye Sdenecegi belirtilmistir.
Maddenin sekizinci fikrasinda ise denetim isleriyle ilgili masraflarin tahsiline dair usullerin,
DSI tarafindan, bagli oldugu Bakanhgin goriisii alinarak hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenecegi kurala baglanmistir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin- finansmani kural olarak
Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda kalan vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerden
karsilanmakla birlikte kamu hizmetlerinin finansman kaynaklari bunlardan ibaret degildir.
Devletin vergiler disinda, para cezalari, zorunlu ve ihtiyari borglanmalar, kamu iktisadi
tesebbiisleri karlar, miilk gelirleri ve bagiglar gibi gelirleri de bulunmakta olup bunlar da
kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilmaktadir. Devletin kamu hizmetlerinin
finansmaninda bu gelirlerden hangisine ne 6lgiide agirlik verecegi, hangi gelirlerin hangi



kamu hizmetine tahsis edilecegi hususu bir maliye politikasi sorunu olup kanun koyucunun
takdirindedir. Her tiirlii kamu hizmetinin finansmamnin Anayasa’min 73. maddesi uyarinca
tahsil edilen vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerden kargilanmasim zorunlu kilan bir
Anayasa kurali bulunmadigindan DS tarafindan yiiriitillen denetim hizmetlerinin vergi dis1
gelirlerden karsilanmasinin  6ngoriilmesi yasama organinin takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadir.

Ote yandan, boliinebilen kamu hizmetlerinden toplumun yalnizca belli bir
kesimi yararlandigr halde bu hizmetlerin finansmanma tiim toplumun esit bir bigimde
katilmas1 adil olmayan sonuglar dogurabileceginden kigilerin béliinebilen kamu
hizmetlerinden yararlanmalari 6lgiisiinde hizmetin finansmanina katilmalar ve dolayistyla
belli bir kargilik ddemeleri gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bdliinebilen ve kisilerin
yararlanma dereceleri kismen de olsa tayin edilebilen kamu hizmetleri karsiliginda hizmetten
yararlananlardan bedel alinmasi yolunda diizenleme yapilmasi kanun koyucunun
takdirindedir.

Béliinebilen kamu hizmetleri kargiliginda alinan bedel, Anayasa’min 73.
maddesi kapsaminda kalan katilim pay1 veya fiyat (iicret) olmak iizere iki farkh sekilde
nitelenmektedir. Kamu hizmetleri kargiliginda alinan bir bedelin katilim pay1 veya iicret
olarak nitelenmesinin 6nemi, bedelin belirlenmesinde Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan
vergilendirme ilkelerinin uygulanip uygulanmayacag: hususunda ortaya gikmaktadir.

Dava dilekgesinde, sozii edilen bedelin idarece belirlenmesinin
vergilendirmeye iliskin anayasal ilkelerle gelistigi ileri siiriilmiig ise de dava konusu ibare,
denetlenen kisilerden masraf adi altinda bedel alinmasini kurala baglamakta olup bu bedelin
(masrafin) nasil belirlenecegi hususu ek 6. maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir.
Diger bir anlaumla, DSI’ye verilen denetim gorevinin ifast karsihginda alinacak bedelin
(masraflarin) yiirlitme organinca belirlenmesi, dava konusu kuralla degil, ek 6. maddenin
sekizinci fikrasiyla dngdriilmiistiir. Dolayisiyla bedelin belirlenmesi usuliiniin Anayasa’ya
uygun diisiip diismedigi hususu ancak ek 6. maddenin sekizinci fikrasinin iptali istemine
iligkin bir bagvuruda tartigma konusu yapilabilir.

. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemisgtir.

K- Kanun’un 94. Maddesiyle 1136 Sayth Kanun’un 182.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

1136 sayilh Kanun’un 182. maddesinde, bu Kanun’da diizenlenmesi
yonetmelige birakilan hususlar ile Kanun’un uygulanabilmesi igin yonetmelikte yer almasi
gereken diger konulari kapsayan yonetmeliklerin gikarilmasi, onaylanmasi ve yiiriirliige
girmesine iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayili Kanun’un 182. maddesine eklenen
dava konusu ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina



kabulde, staj doneminde ve avukathk meslegine kabulde simav veya benzeri bir rejimin
Ongoriilemeyecegi kurala baglanmigtir.

Avukatlik meslegine kabul kogullarini diizenleyen 1136 sayili Kanun’un 3.
maddesinin birinci fikrasinda, 4667 sayili Kanun'un 3. maddesiyle eklenen (d) bendiyle,
“Avukathk sinavini bagarmig olmak” da avukathga giris igin gereken sartlardan biri haline
getirilmig, ancak heniiz herhangi bir sinav yapilmadan, 5558 sayih Kanun’un 1. maddesiyle,
anilan (d) bendi yiiriirliikten kaldinilarak avukatha girig igin sinav koguluna son verilmistir.

5558 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi, 15.10.2009 tarihli ve E.2007/16 K.2009/147 sayili karartyla anilan hiikmii,
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiri gorerek iptal etmis ise de kanun koyucu tarafindan
yeni bir diizenleme yapilmadigindan avukatlik meslegine girigte sinav sart1 5ngdren herhangi
bir kanuni diizenleme mevcut degildir.

TBB tarafindan hazirlanan ve 17.6.2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren “Tiirkive Barolar Birligi  Avukathk Staj
Yonetmeliginde Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik’le avukathia giriste sinav sarti
getirilmesi tizerine, Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayili Kanun’un 182. maddesine
eklenen ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina
kabulde, staj ddneminde ve avukathik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejimin
Ongorillemeyecegi kurala baglanmak suretiyle TBB’nin avukatliga girigte sinav kosulu
getiremeyecegi kanun hiikmii hiline getirilmistir.

2- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

Dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve E.2007/16,
K.2009/147 sayih kararinda, avukathik meslegine giriste sinav sarti aranmasimin hukuk
devleti ve adil yargilama hakkinin bir geregi oldugu vurgulanarak sinav sartini kaldiran
hilkmiin iptal edildigi, avukatliga giriste sinav sarti getirilemeyecegini diizenleyen kuralin
Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan gerekgeyle gelistigi, kuralla Anayasa
Mahkemesinin baglayicilik tagtyan kararinin yasama organi eliyle etkisiz veya sonugsuz
kilinmasinin amaglandigy, 6te yandan kuralin, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda agik
ve net bir gekilde ortaya konan gerekgelerle hukuk devleti ilkesi ile hak arama 6zgiirliigiinii
zedeledigi belirtilerek, Anayasa’min 2., 36. ve 153. maddelerine aykinn oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 13. ve 48, maddeleri ySniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
avukathik stajina kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejimin Ongoriilemeyecegi kurala baglanmigtir. Bu suretle TBB’nin avukatliga giriste
sinav kosulu getiremeyecegi agikliga kavugturulmustur.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlgiitlerini goz oniinde
tutarak kullanmasi gerekir.



Anayasa’nin  “Calisma  ve  siozlesme  hirriyeti  bashikli 48,
maddesinde,”Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle ¢alisma Ozgiirligii giivenceye
baglanmistir. Calisma 6zgiirliigii, kisinin ¢ahsip ¢alimama, calisacagi isi segme ve galigtigi
isten ayrilma 6zgiirliigiinii korur. Calisma 6zgiirliigii iicretli olarak bagimli ¢aligma hakkini
oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da igerir.

Anayasa’nin 48. maddesinde, ¢alisma ozgiirliigli i¢in herhangi bir smirlama
nedeni 6ngodriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel
sinirlama nedeni 6ngdriillmemis Szgiirliiklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlarinin bulundugu; ayrica, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler
ile Devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir
tegkil edebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen diger
hak ve ozgirlikler veya Devlete yiiklenen &devlerle ¢atismasi durumunda da
simirlandirilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte Anayasa’min 13. maddesi uyarinca
calisma hakkina yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir.

Dava konusu kuralla avukatlik meslegine giriste yeni bir sart getirilmemis,
idari diizenleyici iglemle sinav sarti getirilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa'nin 13.
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenleme ve sinirlamalar ancak kanunla
yapilabileceginden 1136 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir serbest meslek olan
avukatliga giris kosullarinin da kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda avukatlik
meslegine giris kosullarimn belirlenmesi hususunda asli yetki yasama organina ait olup
yasama organinca genel gergevesi kanunla belirlendikten sonra bu konuda idari diizenleyici
islemler yapilabilir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’mn 2., 13. ve 48.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu
goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 153. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

L- Kanun’un 99. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 4.
Maddesine Eklenen Ikinci Fikranin Ugiincii Citmlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari
ile her turlii koprii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima sistemlerinin
yapilmasinda kamu yararinin bulundugu, ancak miilkiyet hakkinin bu yolla sinirlanmasinin
Anayasa’ya uygun olabilmesi igin taginmaz iizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve
taginmazin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerindeki fiili kamulagtirmanin
gergek karsiiginin 6denmesi gerektigi, tasinmazin deger kaybi i¢in taginmaz sahiplerine
kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmemesinin
kamulastirmaya iligkin anayasal ilkelerle bagdasmadigi gibi miilkiyet hakkinin dlgiisiizce
sinirlandirilmast sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 13., 35. ve 46.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2942 sayili Kanun’un 4. maddesinde, kamulastirma yoluyla irtifak hakki
kurulmasi diizenlenmigstir. Maddenin birinci fikrasinda, taginmaz malin miilkiyetinin
kamulagtirilmas: yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde taginmaz malin belirli kesimi,



yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi
hiikme baglanmistir.

Kanun’un 99. maddesiyle anilan maddeye eklenen ikinci fikranin birinci
ciimlesinde, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal
givenligi bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayali olarak
taginmazlarin istiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilabilecegi belirtildikten sonra, ikinci
climlesinde, taginmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi halinde,
taginmazlara iligkin herhangi bir kamulagtirma yapilmayacagi kurala baglanmistir. Dava
konusu {iglincii ciimlede ise taginmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma,
tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 5denmeyecegi ifade edilmistir. Buna
mukabil fikranin son ciimlesinde, yapilan yatirim nedeniyle taginmaz maliklerinden deger
artig bedeli de alinamayacagi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, tasinmazin altini ve
tistiinii de kapsamaktadir. Bu itibarla, taginmaz maliki, millkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkilerini taginmazin iizerinde ve altinda da kullanabilir. Nitekim 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin, iistiindeki hava ve altindaki arz
katmanlarini da kapsadig: agik¢a ifade edilmistir. Bu itibarla, tasinmazin iistiinde teleferik ve
benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii képril, taginmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayh
tagima sistemlerinin yapilmasi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagimaktadir.

Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir,
Teleferik ve benzeri ulagim hatlari, her tiirlii koprii, metro ve benzeri rayli tasima sistemleri
yapilmasinda kamu yarari bulundugu hususunda tereddiit bulunmadigindan bu tiir
yatirimlarin yapilmas: amactyla miilkiyet hakkina yaptlan miidahalenin mesru bir amaca
dayandig anlagilmaktadir. Ancak bu amagla yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina
yonelik sinirlamalar, demokratik toplum gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
Olgiiluliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder.

Taginmaz lizerinde irtifak tesis edilmesi gibi taginmazin degerini azaltan her
tirlii miidahalede kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki denge, kural olarak malikin
ekonomik kayiplan telafi edilmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle, taginmaz
tizerinde kamu irtifaki kurulmasi yoluyla gergeklestirilen miidahalenin olgiiliiligiinden sz
edilebilmesi icin malike ekonomik kayiplari kargiliginda uygun bir tazminatin 8denmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde malikin katlanmak zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir
dengesizlik dogacak ve bu durum miilkiyet hakkina miidahaleyi ol¢iisiiz kilacaktir.

Dava konusu kuralla, taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlar
ile her tiirlti koprii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayhi tagima sistemlerinin
yapilmas: nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret
odenmemesinin ngdriilmesi, malikin bu yatinmlar dolayisiyla dogabilecek ekonomik
kayiplarimin kargilanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yapilan yatinm nedeniyle taginmaz
maliklerinden deger artig bedeli alinmamasi Sngériilmek suretiyle malikin gikarlari ile kamu
cikarlari arasinda bir dengeleme yapilmaya ¢aligilmig ise de sozii edilen yatirimlar sebebiyle
tasinmazda meydana gelebilecek deger artiglarinin her zaman igin malikin tiim ekonomik
kayiplarim telafi edemeyebilecegi agiktir. Teleferik ve benzeri ulagim hatlan, her tiirlii
koprii, metro ve benzeri rayli tagima sistemleri gibi ilgili bolgede yasayan kisiler bakimindan
biiyiik yararlar saglayan yatirimlarin kiilfetinin bir kisim tasinmaz maliklerine yilklenmesi



adalet ve hakkaniyet olciileriyle bagdasmaz. Dolayisiyla amlan yatirmlar sonucu
taginmazlarin degerinde olugan azalma nedeniyle, taginmazda meydana gelen deger artiglari
da dikkate alinmak suretiyle taginmaz maliklerine uygun bir tazminatin 5denmesi miilkiyet
hakkinin geregidir. Malikin tazminat imkénindan mahrum birakilmasi, kamu yarari ile
bireysel yarar arasinda kurulmasi gereken adil dengenin malik aleyhine 6l¢iisiiz bir sekilde
bozulmasina yol agabilir.

_ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
aykirdir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

Hicabi DURSUN bu goriise katilmamugtir,

Kuralin Anayasa’nin 46. maddesiyle ilgisi gériilmemisgtir.

M- Kanun’un 100. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendiyle
2942 Sayih Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Ugiincii Fikramn
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastirilan taginmaz malda haklar
bulundugu iddiastyla eski malikleri veya mirasgilari tarafindan idareden herhangi bir sebeple
hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagm: ve dava agilamayacagini kurala
baBlayan diizenlemenin, maliklerinin anayasal giivence altindaki miilkiyet haklarini
Olgiisiizce sinirladigi, hak arama hirriyeti ile adil yargilanma hakkinin ortadan kaldiriimasi
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 90. maddelerine
aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir,

2942 sayih Kanun’un 23. maddesinde malikin geri alma hakki
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes y1l iginde, kamulastirmay1 yapan idarece veya 22. maddenin dordiincii
fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hig
bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgilarin kamulastirma bedelini
aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, taginmaz malini geri
alabilecekleri belirtilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasiyla, malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten
itibaren bir yil ile sinirlandirilmigtir. Buna gore, dogmasindan itibaren bir yil iginde
kullanilmayan geri alma hakkinin diigmesi dngoriilmiigtiir.

Kanun’un 100. maddesiyle 2942 sayilh Kanun’un 23. maddesine eklenen
tigincii fikrayla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler gegtikten sonra kamulagtirilan
taginmaz malda haklari bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilari tarafindan
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava
acilamayacagi kurala baglanmistir. Buna gore, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden
itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alti yil gectikten sonra
eski malikler veya mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunmasi ve dava agmasi miimkiin degildir.



Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi haklarim kapsamaktadir,
Bununla birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik deger ifade eden malvarliklarina iliskin
olarak Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi igin ilgili miilkiin
halihazirda Kkisilerin miilkiyetinde bulunmas: gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik
bulunmadiklart malvarhigi degerlerine yonelik miilk edinme beklentileri, kural olarak
Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda koruma gormemektedir. Dava konusu kuraldaki
diizenlemeye konu olan taginmazlar, daha once kamulagtirilmak suretiyle idarenin
miilkiyetine gegmis bulunan taginmazlardir. Bu taginmazlar ile eski malikleri arasindaki
miilkiyet iligkisi kamulagtirmayla sona ermis ise de malikin geri alma hakki 6nceki
miilkiyetine bagli bir hak olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kamulastirilan taginmazin kamu
hizmetlerine tahsis edilmemesi sebebiyle iadesinin de Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, idarelerin 6zel
miilkiyette bulunan bir tasinmaza, sz konusu taginmazi kamu hizmetine tahsis etmek
amaciyla tek tarafli bir iradeyle el koymasidir. Kamulagtirmanin amaci kamu yararini
gergeklestirmektir. Anayasa, ancak kamu yararina ydnelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla
ozel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmaza tek tarafli bir iglemle el konulmasini mesru
gormektedir. Dolayisiyla kamulagtirma sonucu idarelerin millkiyetine gegen taginmazlarin
kamu yarar amacina uygun bir hizmete tahsis edilmemesi durumunda malikin miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmasmin hukuki megruiyeti ortadan kalkmaktadir. Aksi takdirde
kamu yarart amaci, taginmazin kamulagtirilabilmesi igin olusturulmasi gereken bir
gerekgeden 6te higbir anlam tasimaz. Bu baglamda, Anayasa’nin, baglangigta kamu yarari
amacinin varhigini yeterli gordiigii ve bir sekilde kamulastirilan bir tagmmazin idarece
istenildigi bigimde kullanilabilmesine izin verdigi diigiiniilemez. Kamulagtirilan arazinin
kamu yararina doniik bir amaca tahsisinin miimkiin olamayacaginin anlagilmasi durumunda
malike iadesi zemininin yaratilmasi, miilkiyet hakkinin bir geregidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 22.9.1993 tarihli ve E.1993/8, K.1993/31 sayili karar1 da bu yondedir.

Kanun koyucu, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesiyle, kamulagtirilan
taginmazin, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde, kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi durumunda mal
sahibi veya mirasgilarina, taginmazi, kamulagtirma bedelini aldiklari giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddemek suretiyle geri alma hakki taniyarak malikin
miilkiyet hakkin1 korumustur. Buna mukabil, iade hakkinin kullanimi, geri alma hakkinin
dogdugu tarihten, yani kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren besinci yilin
bitimini izleyen giinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilmisgtir.

Miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla sinirlanabilir.
Malikin miilkiyet hakkinin bir geregi oldugu saptanan iade hakkinin siiresiz olmasinin,
idareleri siiresiz olarak iade ve dava tehdidi altinda birakacagi agiktir. Bu nedenle idarelerin
siiresiz bir bicimde iade ve dava tehdidi alunda kalmalarim nlemek ve ayrica hakkin kétiiye
kullanilmasi girigimlerinin oniinii kapatmak amaciyla iade isteminin belli bir siireyle
sinirlandiriimasi miimkiindiir.

Ancak bu sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6lgiilii olmasi
gerekmektedir. Belitlenen siirenin, iade hakkindan yararlanmay1 imkénsiz kilacak veya agir1
zorlagtiracak derecede kisa olmast durumunda simrrlamanin 8l¢iilii oldugundan sz edilemez.
Ongdriilen bir yillik hak diisiiriicii siire, iade hakkmin dogdugu, yani kamulastirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren beginci yilin bitimini izleyen giinden itibaren islemeye
baslamaktadir. Bir yillik hak diigiiriicii siirenin, bireyler agisindan yeterli diigiinme ve
hazirlanma imkani sagladig1 ve dlgiisiiz olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.



Anayasa’ya uygun oldugu saptanan bir yillik hak diigiiriicii siirenin varligina
ragmen uygulamada bu siirenin gegmesinden sonra dahi AIHM’in  Motais de
Narbonne/Fransa (K.T. 2.7.2002, B.N. 48161/99) kararina dayanilarak tazminat davalarinin
agilmasi ve bu davalarda idareler aleyhine tazminata hilkkmedilmesi iizerine dava konusu
kuralla, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de
bir yil olmak iizere toplam alt1 y1l gegtikten sonra eski malikler veya mirasgilarinin idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava
agtlamayacag acikca kurala baglanmugtir.

AIHM’in Motais de Narbonne/Fransa kararinda, Fransiz Yargitayinn, Tiirk
hukukuna benzer bir sekilde diizenlenen ve idarenin taginmazi kamu yarina yonelik bir
amaca tahsis etmesi igin taninan bes yillik siirenin “sosyal konut igin arazi rezervi
olusturulmas” amaciyla kamulagtinlan taginmazlar yoniinden gegerli olmadigi yolundaki
igtihadinin miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtigi belirtilmistir. AIHM, bu ictihadinda,
kamulagtirmanin devletler tarafindan arazi rezerv teknigi olarak kullanilmasina imkan
verdigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir. ATHM’in kararinda, herhangi bir hak diisiiriicii
siire Ongorillemeyecegi veya bir yillik hak digtriicti siirenin &lgiisiiz oldugu bigiminde bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde
diizenlenen bes yillik siirenin herhangi bir istisnas1 bulunmayip bu siirenin sonunda malikin
bagvurmasi halinde kamulagtirma amacina bakilmaksizin tasinmazin kendisine iade edilmesi
gerekmektedir.

Bir yillik hak diisiiriicii siire nedeniyle maliklerin veya miras¢ilarinin birinci
yilin bitiminden itibaren dava agma haklari ortadan kalkmaktadir. Dava konusu kural, bu
hukuki durumu teyit etmekten ote hicbir anlam tagimamaktadir. lade hakkinin
kullanilabilmesi igin bir yillik hak diigiiriicii siire Ongdrillmesi Anayasa’ya uygun
gorilldiigiine gore, bunun dogal bir sonucu olarak herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava agilamayacagini ongdren dava konusu
diizenleme de ayni gerekgelerle miilkiyet hakkini ihlal etmemektedir.

Anayasa’'nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak arama ozgiirliigii,
demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan
milmkiin olan en genig sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki islem ve
kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlan olan hukuki
istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile
hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gdzetilmelidir.
Yukarida ifade edildigi iizere, idarelerin siiresiz bir bigimde iade ve dava tehdidi altinda
kalmalarini $nlemek amaciyla iade istemini belli bir siireyle smirlamasi kanun koyucunun
takdirindedir. Ongoriilen bir yillik hak disiiriicii siire, bireyler agisindan dava agmak igin
yeterli diigiinme ve hazirlanma imkani sagladigindan dava konusu kuralla getirilen siirenin
hak arama hiirriyetine 6lgiisiiz bir miidahale niteligi tagidigi soylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 13., 35. ve 36.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

3 Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu goriise
katilmamislardr.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 90. maddeleriyle ilgili gorlilmemistir.



N- Kanun’un 101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 9. Maddenin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayill Kanun’a eklenen gegici 9. madde
hiikmiiniin, 6552 sayili Kanun’la degistirilen veya eklenen 2942 sayili Kanun’un 22.
maddesinin birinci, ikinci ve igiincii fikra hiikiimleri ile 23. maddesinin iigiincii fikrasi
hiikmiiniin, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten nce gergeklestirilen kamulastirma
islemleri nedeniyle, kamulagtirilan taginmaz mallarin eski malikleri veya mirasgilan
tarafindan bu taginmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda da uygulanacag: belirtilmis, bu maddenin uygulanmas: nedeniyle
reddedilen davalarin yargilama giderlerinin de davali idare tarafindan 6denecegi hiikme
baglanmigtir.

Maddeyle, 2942 sayih Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde yapilan bazi
degisikliklerin, maddenin yiriirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden &nce gergeklestirilen
kamulastirma islemleri nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi
temin edilmisgtir.

Kanun’un 23. maddesi mal sahibinin geri alma hakkini diizenlemekte olup
liglincii fikrasi bir 6nceki baglikta incelenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulagtirma
bedelinin kesinlegmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamulastirmayi yapan idarece veya
22. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve
devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat yapilmamasi veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz mal oldugu gibi birakilmasi durumunda, mal sahibi
veya mirasgilarina, kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte ddeyerek, taginmazi geri alabilme hakki taninmustir. Maddenin ikinci fikrasiyla,
malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten itibaren bir yil ile sinirlandiriimigtir. Sozii edilen
liglincii fikraya gore ise kamulastirma bedelinin kesinlegmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alt1 yil gegtikten sonra eski malikler veya
miras¢ilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi
ve dava agmas1 miimkiin degildir.

Kanun’un 22. maddesi ise vazgegme, iade ve devir hakkini diizenlemektedir.
Anilan maddenin onceki halinde, kamulasttrmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra
taginmaz mallarin kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca
tahsisi lizumu kalmamas: halinde, keyfiyetin idarece mal sahibi veya mirasgilarina 7201
sayil Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulacag: belirtilmis ve bu duyurma iizerine
mal sahibi veya miras¢ilarina, aldig: kamulagtirma bedelini ii¢ ay iginde 6deyerek taginmaz
malini geri alabilme hakki taninmigtir. Kamulagtirmay1 yapan idarece kamulastirma amacina
uygun tesisat, yapi veya donati yapildiktan ve en az 5 yil kullanildiktan sonra bu ihtiyacin
ortadan kalkmasi nedeniyle kamulagtirma amacinda kullamlamayan taginmazlarin 6nceki
mal sahibi veya mirasgilarina iade edilmeyecegi belirtilmis ve bu tasinmazlarin
kamulastirma amaci diginda idarece tasarruf edilmesi halinde, 6nceki mal sahibi veya
mirasgilar1 tarafindan idareden herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamayacagi ifade edilmistir.

Kanun’un 100. maddesiyle, sozii edilen 22. maddede yapilan degisiklikle,
taginmaz iizerinde kamu yararina uygun iglem veya tesisat yapilmasi halinde iade kosullarini
diizenleyen ciimleler biitiiniiyle yiriirliikten kaldirlmistir. Dolayisiyla kamu yararina



yonelik olarak tahsisi yapilan taginmazin beg yil dolmadan dnce tahsis amacinin ortadan
kalkmasi durumunda malike iade edilmesi imkéni ortadan kaldirimugtir.

Ote yandan, Kanunla yapilan degisiklikten dnce 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilacak tebligat iizerine mal sahibi veya mirasgilarinin, aldiklar
kamulagtirma bedelini ii¢ ay iginde Odeyerek tagnmaz malint geri alabilecekleri
diizenlenmekte ve herhangi bir faiz 6denmesi dngoriilmemektedir. Degisen birinci fikrayla
mal sahibi veya mirasgilarinin, kamulagtirma bedelini aldiklar giinden itibaren isleyecek
kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay iginde ddemeleri hiikiim altina alinmis, ancak bu kurala da bir
istisna getirilerek iade igleminin kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir
yil iginde gergeklesmesi halinde kamulagtirma bedelinin faizinin alinmayacag: belirtilmistir.

Ayrica maddeye yeni eklenen ikinci fikraya gore, bu madde hiikiimlerine gére
tasinmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi veya mirasgilarinin 23. maddeye gore
geri alma haklarr da diigmekte, @igiincii fikrayla ise bu madde hiikiimlerinin, kamulagtirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gegmis olmasi hélinde uygulanmayacag
diizenlenerek idarenin vazge¢mesi de tipki iade hakkinda oldugu gibi bes yil ile
sinirlanmaktadir,

Dava konusu kuralla, 2942 sayili Kanun’un;

- 23. maddesinin, kamulagtirma bedelinin kesinlegmesinden itibaren bes yil ve
bu tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alti yil gegtikten sonra eski malikler veya
mirasgilarimin  idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunamayacaklarini ve dava agamayacaklarin1 6ngbren iigiincii fikrasi hikmiiniin,

- 22. maddesinin, kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan taginmazin bes
yil dolmadan &nce tahsis amacinin ortadan kalkmasi durumunda malike iade edilmesi
imkanini ortadan kaldiran ve mal sahibi veya mirasgilarinin faiz 6demesini dngdren birinci
fikras1 hiikkmiiniin,

- 22. maddesinin, bu madde hiikiimlerine gdre tasinmaz mah geri almay
kabul etmeyen mal sahibi veya mirasgilarinin 23. maddeye gore geri alma haklarinin da
diigecegini belirten ikinci fikrasi hitkmiiniin,

- 22. maddenin, bu madde hiikiimlerinin, kamulagtirmanin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes yil gegmis olmasi hélinde uygulanmayacagini diizenleyen iigiincii
fikrast hiikmiiniin,

maddenin yiiriirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden ©nce acilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi temin edilmistir. Ayrica bu maddenin uygulanmasi
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderlerinin de davali idare tarafindan Sdenmesi
ongoriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla 2942 sayili Kanun'’un 22. ve 23,
maddelerinde yapilan degisikliklerin gegmise yonelik olarak uygulanmasina imkén
tanindigi, bu durumun hukuki giivenlik ilkesini ve hak arama &zgirliigiinii zedeledigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.



Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarmin ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitilmemesini
zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca,
kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamlmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Gegmis, yeni gikarilan bir kanunun etki alani
diginda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Hukuk giivenligi ilkesi, ayn1 zamanda eski kanun doneminde olusmus ve
tamamlanmig hukuki durumlarin  korunmasini gerektirmektedir. Kanunlarm gegmise
yiiriitilme yasagiyla, gegmis ddnemde yiiriirliikte bulunan kanunlara uygun olarak olusmug
kazanilmig haklarin korunmasi saglanmaktadir. Bununla beraber, gegmise yiitlime yasagi
mutlak bir kural degildir. Gegmise yiiriime yasaginin amacl, kisilerin hukuka olan giivenini
korumak olduguna gore, kisilere yiikiimliilik yiiklemeyen aksine, kisiler lehine elverigli
durumlar doguran ve kisilere menfaat saglayan diizenlemelerin gegmise yiiriitiilmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bir dnceki baslikta incelendigi tizere, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin,
kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de bir yil
olmak iizere toplam alti yil gegtikten sonra eski malikler veya mirasgilariin idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaklarini ve dava
agamayacaklarin1 6ngdren iigiincii fikrast hitkmii, mevcut hukuki durumu teyit etmekle
siurlt bir etkiye sahip olup hukuk diinyasina bir yenilik getirmemektedir. Dolayisiyla 23.
maddenin tiglincii fikrasinin mevcut davalara da uygulanmasi, malikin durumunu eskiye
nazaran adirlastirmayacagindan kuralin bu béliimiinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yén
bulunmamaktadir.

Buna karsilik, kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan taginmazin bes yil
dolmadan once tahsis amacinin sona ermesi durumunda da malike iade edilebilmesi
imkéninin ortadan kaldirtlmasinin, kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir
yil iginde gergeklesenler haricindeki iade islemleri igin mal sahibi veya mirasgilarinin,
kamulagtirma bedeline ek olarak kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek
kanuni faizini de 6demeleri mecburiyeti getirilmesinin, idarenin 7201 sayili Kanun’a gore
yapilan tebligat iizerine taginmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi veya
mirasgilarinin 23. maddeye gore geri alma haklarinin da diiseceginin 6ngoriilmesinin, bu
madde hiikiimlerinin, kamulagtirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gegmis
olmasi hélinde uygulanmayacaginin diizenlenmesinin, mal sahibi veya mirasgilarinin hukuki
durumlarini agirlagtiracagi agiktir. Mal sahibi veya mirasgilarinin daha dnce yararlanabildigi
birtakim imkénlar sona erdiren veya bunlara daha nce var olmayan baz yiikiimliiliikler
yiikleyen diizenlemelerin, yiiriirliige girme tarihinden Onceki olay ve durumlara da
uygulanacaginin diizenlenmesi, kisilerin islemin yapildig: tarihte var olmayan, dolayisiyla
Ongormeleri miimkiin bulunmayan kurallara tabi kilimmalar1 sonucunu dogurmakta, boylece
kisilerin miilkiyet hakkina iligkin hukuki giivenliklerini ihlal etmektedir.

Hukuk giivenligi, kisilerin hangi somut eylem ve isleme hangi sonuglarin
baglandigini bilebilecekleri ve buna gore davraniglarini ayarlayabilecekleri bir hukuk
diizeninin kurulmasini zorunlu kilarken dava konusu kural, islemin yapildigi tarihte islemin
tabi oldugu hukuki sonucu islem tarihinden sonra degistirerek kisilerin davraniglarint kurala



gore ayarlayabilme imkinini ortadan kaldirmakta ve miilkiyet haklarina yonelik hukuki
glivenliklerini zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayih Kanun'a
eklenen gegici 9. maddenin birinci climlesinde yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci
ve tigiincii fikra hiikiimleri ile...” ibaresi, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriige degisik gerekgeyle
katilmiglardir.

Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin
birinci ciimlesinin kalan béliimii ise Anayasa’min 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

) Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN, Kanun’un 101.
maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesinin kalan
boliimii yoniinden bu goriige katilmamiglardir.

Kurali, Anayasa’nin 36. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun’un 112. Maddesiyle 4342 Sayih Kanun’un 14.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (1) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda dava konusu kuralla endiistri ve sehirlesme amacina
yonelik olarak meralarin vasfinin degistirilmesine imkén saglandigi, konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her
tiirli sosyal donati alanlari yapmak igin meralarin, yerlesme ve yapilasmaya agilarak
daraltilmasinin Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn Degistirilmesi” baglikli 14.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, tahsis amaci degistirilmedikge mera, yaylak
ve kiglaktan bu Kanun’da gosterilenden bagka sekilde yararlanilamayacagi kurala
baglandiktan sonra, ikinci ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.
Kanun’un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel diniisiim ve
gelisim proje alam olarak ilan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmigtir. Buna gore,
5373 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje
alant olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera komisyonu ve
defterdarligin uygun goriisii alinmak suretiyle valilikge tahsis amacinin degistirilerek mera
vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine adina tescili olanaklr hale gelmistir.

Anayasa’nin  “Tarim, hayvancihk ve bu iiretim dallarinda g¢aliganlarin
korunmasi” baghkli 45. maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag digi
kullamilmasim ve tahribini énlemek...igin gereken tedbirleri alir.” hiikkmiine yer verilmis;
maddenin gerekcesinde ise “Madde, Deviete tarim arazilerinin ve ¢cayirlarla meralarin amag
digi kullamimasin énleme gérevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan tarim aracilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin énlenmesidir. Devlet, bu amagla yasal
diizenleme  yapmalidir.”  denilmigtir. Dolayisiyla g¢ayir ve meralarin amag digi
kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi agiktir.



Hayvanciligin 6nemli gecim kaynaklarindan birini olusturdugu iilkemizde
mera, yaylak ve kiglaklarin korunmasi, tarimla ugragan halkin ve dolayisiyla iilkenin refahi
ve gelirinin artmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Anayasa koyucu, mera, yaylak ve
kiglaklarin  sinirliligini gozeterek bunlarin korunmasina ve amaci diginda kullaniminin
engellemesine ydnelik tedbirler alinmasini bir ddev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun
mutlak bir yasaklamay1 ifade ettigi ve mera, yaylak ve kiglaklarin amag dis1 kullanimina
higbir kosulda izin verilemeyecegi s6ylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, mera,
yaylak ve kislaklarin baska amaglarla kullanimini zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi
durumlarda, bir bolgenin mera, yaylak ve kislak olarak kullanimina devam edilmesi,
birtakim ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin kargilanamamasina ve neticede daha bilyiik
kamusal yararlarin zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin mera, yaylak
veya kislak vasfinin ortadan kaldirilmasinin, sz konusu alanin mera, yaylak veya kislak
olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili
bélgenin baska amaglarla kullamlmasina imkén saglanmasina anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinde ise herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki’na sahip oldugu belirtilmis; cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve
cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaglarin 6devleri arasinda sayilmigtir. Kanun
koyucunun Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki”nin Devlete yiikledigi odevin yerine getirilmesi amaciyla meralara miidahalede
bulunulmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda gatigan iki 6dev arasinda makul bir denge
kurulmali ve ancak kamu yarari bakimindan zorunluluk tagimasi durumunda meralarin amag
dig1 kullanimina izin verilmelidir.

5373 sayilh Kanun’un 73. maddesiyle belediyelere taninan, konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlan
ve her tiirlti sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve
restore etmek, kentin tarihi ve kiiltirel dokusunu korumak veya deprem riskine Karsi
tedbirler almak amaciyla kentsel déniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisinin,
Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkimin
Devlete yiikledigi yerine getirme ediminin bir geregi oldugu agiktir. Kuralla, kentsel
déniisim ve geligsim projelerinin uygulanabilmesi igin ihtiyag duyulan arazilerin temin
edilmesi hedeflenmigtir.

Dava konusu kural ile 5373 sayili Kanun’un 73. maddesinin birinci fikrasi
birlikte dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulunun kentsel déniisiim ve geligim alani ilan
edebilmesinin, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak, eskiyen
kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak
veya deprem riskine karg: tedbirler almak amaglariyla sinirlt oldugu anlagiimaktadir. Ote
yandan Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi lizere, “alternatif alanimin bulunmamasi
kaydiyla mera, yaylak ve kiglaklarin kentsel déniigiim ve gelisim projesi kapsamina
alinabilmesi ve tahsis amacwun degistivilmesi” mumkiindiir. Ayrica, 4342 sayili Kanun
kapsamindaki taginmazlara iligkin Anayasa'nin 45. maddesinde saglanan 6zel koruma
gozetildiginde, Bakanligin takdir yetkisini kullanirken oncelikle kamuya ait diger
taginmazlarla ihtiyacin kargilanip karsilanmayacagini degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Bakanlar Kurulu, tiim bu hususlar1 dikkate alarak 4342 sayili
Kanun kapsamindaki taginmazlara ihtiyag bulundugu sonucuna varsa bile bu, anilan
tasinmazlarin 5373 sayili Kanun’un 73. maddesi kapsaminda kullanilabilmesi igin yeterli
olmayacak, 4342 sayili Kanun'da ongoriilen usul uygulanarak, orada belirtilen yetkili
makamlar tarafindan da aynmi degerlendirme yapilip tasinmazlarin tahsis amaglarinin



degistirilmesine karar verilmesi gerekecektir. Kaldi ki bu siire¢ igerisinde yapilan idari
islemlere karst yargi yolu agik olup belirtilen hususlar ilgili yargi mercileri tarafindan da
degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 45. maddesinin korumasi altinda bulunan mera,
yaylak ve kiglaklarin amag dig1 kullanimina imkén taninmig ise de bunun, Anayasa’'nin 56.
maddesiyle Devlete yiiklenen, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamalarini temin etme
Odevinin ifast amacina dayandigi ve ¢atigan iki ddev arasinda makul bir dengenin de
gozetildigi anlagildigindan kuralda Anayasa’ya aykir bir yon bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL
bu goriige katilmamiglardir.

(_)- Kanun’un 117. Maddesiyle 5258 Sayih Kanun’un 5.
Maddesinin Ikinci Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, aile hekimleri ve aile saghg
personelinin normal haftalik ve giinliik ¢aligma siirelerinin iizerinde iist siniri olmaksizin
uzun siirelerle galistirlmasina olanak saglanmasinin dinlenme hakkini ihlal ettigi, yeterli
dinlenme hakki giivence altina alinmaksizin uzun siireli ¢aligmaya zorlanan saglik personeli
ile onlardan saglik hizmeti alanlarin yagam haklari ile maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme haklarinin zedelendigi, bir kamu hizmeti olan aile saglig1 hizmetlerini icra eden
aile hekimleri ile aile saghigi personelinin fazla ¢aligmasina iligkin uygulamalar: belirleme
yetkisinin idareye birakilmasinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, aile hekimlerinin
mesleki yetkinlik ve gorev alanlari diginda gorevlendirilmelerinin ¢aligma haklarinin etkin
bir bigimde kullanmalarini engelledigi, ayrica normal mesai saatleri disinda acil saghk
hizmetleri ya da normal mesai saatleri iginde kendi aile hekimleri tarafindan verilmesi
gereken saglik hizmetini gorevlendirilecek aile hekiminden almaya yonlendirilecek
hastalarin gereksinim duyduklari saglik hizmetini o alandaki mesleki standartlara uygun
olarak alma haklarinin da ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7., 17., 49., 50.,
56.,90. ve 128. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Kanun’un 117. maddesiyle 5258 sayitlh Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikrasina eklenen ikinci ciimlede, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunca belirlenen aile saghig
merkezlerinde calisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghigi elemanlari ile
gerektiginde Saghk Bakanligi ve bagl kuruluslar personeline ndbet gorevi verilebilecegi
belirtilmistir.

5258 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde, aile
hekimliginin, acil haller harig, haftada kirk saatten az olmamak kaydi ile Saglik
Bakanliginca belirlenen kistaslar ¢ergevesinde ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saghk
idaresince onaylanan ¢alisma saatleri iginde yerine getirilecegi hitkkme baglanmigtir. Anilan
Kanun’un 3. maddesinin beginci fikrasinin ikinci ciimlesiyle ise aile hekimlerine ve aile
saglig1 elemanlarina 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ek 33. maddesinde belirtilen
yerlerde haftalik c¢alisma siiresi ve mesai saatleri disinda (olagan ¢alisma siirelerine ek
olarak) ayda asgari sekiz saat; ihtiyag halinde ise bu siirenin iizerinde nobet gorevi verilecegi
Ongorilmektedir.



657 sayilt Kanun’un ek 33. maddesi kapsaminda kalan kurum ve kuruluslar,
yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve 112 acil saglik
hizmetleri bigiminde sayilmis iken, 6552 sayili Kanun’un 69. maddesiyle, bu kurumlara aile
saghigt merkezleri ve toplum sagligi merkezleri de dahil edilmis, dava konusu kuralla da 657
say1li Kanun’un ek 33. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, aile hekimleri ile aile
saghigi elemanlarinin ndbet gorevini ifa edecegi yerler arasina aile sagligi merkezleri de
eklenmistir.

Kanun’un gerekgesinden, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlar ile
gerektiginde Saglik Bakanligi ve bagli kuruluglari personelinin aile sagligi merkezlerinde de
nébet tutmalarini ongoren dava konusu kuralla, ¢aligma saatleri diginda acil bagvuran
hastalara hizmet verilmesinin amaglandig: anlagtlmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesini saglik
hizmetleri alaninda somutlagtiran ve Anayasa’min “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
boliimiinde yer alan 56. maddesinde, herkesin, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahip oldugu, Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini
saglayacal, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek
amactyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve
Devletin bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi belirtilmistir. Kisilerin hayatlarmi mutlu,
huzurlu, beden ve ruh sagligina sahip olarak siirdiirebilmeleri, ihtiyag duyduklarn anda saghk
hizmetlerine ulagip ihtiyag duyduklari oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleri ile
saglanabilecektir.

Devlet, Anayasa’nin 17. maddesinde kisilere taninmis olan yasam hakkini
giivence altina almakla yiikiimliidir. Ayn1 maddede “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varhigin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kiginin yasam hakki ile
maddi ve manevi varligim koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve
vazgegilmez haklarindandir. Tiim bu haklara kargi olan her tiirlti engelin ortadan kaldirilmas:
da Devlete ddev olarak verilmigtir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
insanin saghkli yagam hakkinm olmasinin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasina
bagh oldugu goriilmektedir.

Aile hekimleri ile aile sagligi elemanlarina normal galisma saatleri diginda
nobet gorevi verilmesi, Anayasa Mahkemesinin 3.10.2013 tarihli ve E.2012/103,
K.2013/105 sayil: kararinda incelenmis ve Anayasa’ya aykir1 goriilmemigtir. Anilan karara
konu 5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasina, 6354 sayili Kanun’un 12.
maddesiyle eklenen ciimleyle, aile hekimlerine ve aile saghgi elemanlarina ihtiyag ve zaruret
halinde, haftalik ¢aligma siiresi ve mesai saatleri disginda 657 sayili Kanun’un ek 33.
maddesinde belirtilen yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis saghgi
merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerinde ayn1 madde uyarinca 6denecek iicret karsiliginda
nobet gorevi verilmesi 6ngoriilmektedir. Anayasa Mahkemesi su gerekgeyle kurali
Anayasa’ya uygun bulmugtur:

“dnayasa, sosyal hukuk devleti olmamn geregi olarak Deviete saglik
hizmetlerinin sunumunda pozitif yiikiimliiliik vermis, Devieti bu haklardan yararlanmay
artiracak onlemleri almakla miikellef kilmigtiv. Bu nedenle Anayasa’mn 56. maddesinde
ongoriilen saghk hakkindan yararlanma konusunda en genis olgekli uygulamalarin
gergeklestirilmesi gerekir. Saghk hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkli oldugu
agiknr. Insamn en temel hakkr olan saglikit yasam hakks ile bu yasammn siirdiiriilmesindeki
yeri tartismasiz olan hekimin ve ona yardimci olan saghk personelinin statiisiiniin de bu
cergevede degerlendirilerek diger kamu goreviileri ile belirtilen yonden farkliiklarinn



gozetilmesi gerekir. Bu farkhlhiklarin bir sonucu da hizmetin sunumu yéntemlerindedir.
Nitekim saghk hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farkhidir. Saghk hizmetinin temel hedefi olan insan saghgi ve yasam,
mabhiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellige sahiptir. Bu durum Devletin
saghk alamnda farkly uygulamalar yapma orunlulugunu dogurmakiadir.

Devletin  gerceklestirebilecegi  tedbirlerin  basinda saghk sekioriinde
kullanilan kaynaklarin ekonomik ve dengeli dagilimi gelmektedir. Ne yazik ki iilkemizde
doktor ve yetismis saglik elemant sayisi sinwrlidir. Sinirly sayida personel saglik hizmetinin
sunumunda o kadar dengeli dagitilmalidir ki her bireyin faydalanabilecegi azami diizeyde
hizmetlerden yararlanabilmelidir. Aksi durumda dagiim adaletsiz olacak, personelin bir
boliimii ¢ok ¢aligirken diger daha a- ¢alisacak aym zamanda vatandaglarin bir bélimii
hizmetlerden yeterli oranda faydalanamayacakur. Hekim ve yetigmis personel sayisinin
azhgr kanun koyucuyu nébet uygulamasi gibi cesitli tedbirler almaya zorlamaktadir. Saglk
hizmetlerinin dengeli bir sekilde dagiuimi icin nobet uygulamast getirilmistiv. Kuralin
gerekgesinde de saghk hizmetinin aksamadan yiiritiilebilmesi ve yetersiz olan hekim
kaynagimn en verimli bir sekilde kullamlabilmesi icin nobet uygulamasimin getirildigi
agtkga belirtilmektedir.

Dava konusu kuralin belirtilen agigi kapatmak iizere diizenlenmesi nedeniyle
kamu yararim amagladigindan kusku yoktur. Bu amagla gesitli élgiitlerle simrlanan nobet
uygulamasi getirilmistir. Devletin pozitif yiikiimliligii geregi almak zorunda oldugu
tedbirlerden biridir. Aksi durumda ozellikle acil tip hizmetleri sunulamayacak dolayisiyla
yikiimliiliikler yerine getirilememis olacakur. Saghk sektoriiniin ivedi ve telafisi olanaksiz
hizmetleri karsiladigindan aksamasi ile yasam hakki, maddi ve manevi varlig: gelistirme
hakk: ihlal edilmis olacaknir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin,
saglikli ve huzurlu yasam siirebilmelerinin bashca sart, ihtivag duyduklar: anda saghk
hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yeterli élgiide yararlanabilmeleridir. Devlet igin bir
gorev, kigiler icin bir hak olan bu amacin gerceklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin
almmasiin ya da bu haktan yararlanmayr kolaylagtiricr diizenlemeler yapilmasimin
Anayasa'min 2., 17. ve 56. maddelerini ihlal etmeyecegi agiktir.

Ote yandan Anayasa’mn “Calisma sartlart ve dinlenme hakki” bagslikli 50.
maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda, kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde ¢calistirilamayacagi ve dinlenmenin ¢alisanlarin hakki oldugu belirtilmistir. Devletin,
bazt zorunlu hallerde saghk hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi icin kamu ¢alisanlarinin
baska bir kurumda gegici olarak gérevlendirilmesi, nobet tutturulmasi bunun igin ayrica
iicret ddedigi diiginiildiigiinde -orla ¢alistirma olarak degerlendirilemez. Kural, ¢alisma ve
dinlenme hakkina engel olmadigindan Anayasa 'min 50. maddesini de ihlal etmemektedir.”

5258 sayii Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa
Mahkemesince Anayasa’ya aykir bulunmayan ikinci ciimlesi, 6514 saytli Kanun’un 52.
maddesiyle degistirilmis ve yiiriirliikte bulunan hélini almistir. Degisiklikle, aile hekimleri
ve aile saghg elemanlarina ngbet gorevi verilebilmesi igin gerekli olan, ihtiyag ve zaruret
hésil olmas: sartt kaldirilmig, ayrica ayda sekiz saat ndbet gorevi zorunlu héle getirilmis ve
ihtiyag halinde de nobet gorevinin bu siirenin iizerine ¢ikabilecegi dngoriilmiistiir. Aile
hekimleri ve aile saghg elemanlarinin, aile saghgi merkezlerinde de nobet iicreti
mukabilinde, mesai saatleri diginda, haftalik olagan ¢alisma siireleri olan kirksekiz saate ek
olarak ayda asgari sekiz saat, ihtiya¢ halinde ise bu siirenin de tizerinde ndbet tutmalarini
Ongoren bu diizenleme de, Anayasa Mahkemesinin 7.11.2014 tarihli ve E.2014/61,
K.2014/166 sayili karariyla Anayasa’ya uygun bulunarak, anmilan ciimleye yonelik iptal
istemi reddedilmistir.



Dava konusu kuralda, aile hekimleri ile aile sagligi elemanlarinin ndbet
gorevlerine iligkin 5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesiyle
olusturulan hukuksal diizende bir degisiklik yapilmamis, sadece bunlarin ndbet gorevini ifa
edecekleri yerler genigletilmis ve yatakl:i tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis
sagligr merkezleri ve 112 acil saglik hizmetlerine ek olarak aile sagligi merkezlerinde de
nobet gorevini ifa edebilmeleri miimkiin héle getirilmistir. Aile hekimleri ile aile sagligi
elemanlarnin yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve
112 acil saglik hizmetlerinde nobet tutmalari Anayasa’ya aykirt olmadigindan, bu kisilerin
aile saghig merkezlerinde ndbet tutmalar1 da ayni gerekgelerle Anayasa’nin 2., 17. ve 56.
maddelerine aykir1 degildir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiimlilliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozlik iglerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesinin birgok kararinda, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina
giren Kkisilerin statiilerine ve ozlilk haklarina iligkin diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerektigi ifade edilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 21.2.2008 tarihli ve E.2005/10, K.2008/63 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, aile hekimligi hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gére
yliriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olup
idari hizmet sozlesmesi ile aile hekimligi uygulamalarini yiiriitmek iizere galigtirilanlar da
Anayasa’nin 128. maddesinde ifade edilen “kamu goreviisi” kapsamindadirlar. Dolayisiyla
bunlarin fazla ¢alisma siirelerine iligkin diizenlemelerin genel gergeveletinin kanunla
belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda, ytiriitme organina birakilan tek yetki aile hekimleri ile
aile saghg: elemanlarimin ndbet gorevini hangi aile sagligt merkezlerinde ifa edeceklerinin
belirlenmesidir. Kural uyarinca aile hekimleri ile aile saghigi elemanlarinin nobet gorevini
hangi aile sagligt merkezlerinde ifa edecekleri, Tiirkiye Halk Saghgi Kurumunca
belirlenecektir. Bunlarin ndbet gdrevini hangi aile saghgi merkezlerinde ifa edeceklerinin,
giincel ihtiyaglar ve is yogunlugu gibi hususlar dikkate alinarak idarece belirlenmesi yasama
yetkisinin devri olarak goriilemez.

Aile hekimlerinin ne kadar siireyle gorev yapacaklari hususu dava konusu
kuralda degil, 5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin beginci fikrasinin ikinci ciimlesinde
diizenlendiginden anilan husus, ancak o kuralin iptalinin istendigi bir davada tartisma
konusu yapilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3.10.2013 tarihli ve E.2012/103,
K.2013/105 sayili kararinda, anilan kurali bu yoniiyle de incelemis ve herhangi bir
Anayasa’ya aykinlik tespit etmemigtir.

Ote yandan aile hekimlerinin aile sagligi merkezlerinde ifa edecekleri gorevin
kendi 6zel uzmanhk alanlari olan aile hekimligi meslegi oldugu agiktir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla, aile hekimlerinin, mesleki yetkinlik alanlari digindaki bir igte ¢aligmaya
zorlandiklar sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 17., 49., 56. ve
128. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 50. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



P- Kanun’un 119. Maddesiyle 5345 Kanun’un 29. Maddesine
Eklenen Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Gelir idaresi Bagkanlig1 biinyesinde
calisan grup baskani, daire bagkani veya tagra tegkilatindaki vergi dairesi bagkani
kadrolarinda gorev yapanlarin daha diigiik statiide bir gorev olan Devlet gelir uzmani
kadrosuna atanabilmesine imkan tanindig1, bu durumun anilan nitelikte gérev yapan kisilerin
girev giivencelerinin saglanamamasi, kazanilmig haklarmin ihlal edilmesi ve mesru
beklentilerinin kargilanamamasina neden oldugu, bunun ise hukuki giivenlik ilkesine aykin
diistiigii, diizenlemenin amacinin kamu yarari olmayip siyasi iradenin ideolojisine ters
diisenlerin daha alt statiideki gérevlere atanmasi oldugu, ayrica kuralla anilan ggrevlerde
gorev yapanlarin tiimiiniin degil bir kisminin atanacaginin belirtilmesinin egitlik ilkesiyle
bagdasmadigi ve idari iglemle yapilacak iglemin kanunla yapilarak kigilerin bu iglemlere
karst yargi mercilerine bagvurmalarinin dnlendigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 10,
36. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

5345 sayih Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Devlet gelir
uzmanlari, vergi istihbarat uzmanlari ve gelir uzmanlarinin atanma usul ve esaslari
diizenlenmigtir. Buna gore, en az dort yillik lisans eitimi veren hukuk, siyasal bilgiler,
iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ve miihendislik fakiiltelerinin lisans
boliimleri ile matematik ve istatistik lisans bolimlerinden mezun olanlar Devlet gelir uzmam
olabilmektedirler. Devlet gelir uzmanlifi kadrosuna atabilmek igin &ncelikle kanunda
sayilan bsliimlerden mezun olan kigiler arasindan yapilacak 6zel yarigma sinavini kazanarak
Devlet gelir uzman yardimeiligi kadrosuna atanmak gerekmektedir. En az ii¢ yil ¢alisan ve
olumlu sicil alan Devlet gelir uzman yardimcilan, yeterlik sinavina tabi tutulmakta ve
vapilacak yeterlik sinavinda bagarili olanlar Devlet gelir uzmanligi kadrosuna
atanmaktadirlar.

Kanun’un 119. maddesiyle, 5345 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen
dava konusu fikrayla, bu kurala bir istisna getitilmig ve Devlet gelir uzmanhig kadrosuna
atanabilmek igin yeni bir kaynak olusturulmugtur. Buna gore, Gelir idaresi Baskanliginin
merkez teskilatinda grup bagkani, daire bagkani veya tagra teskilatinda vergi dairesi bagkan
kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapmig olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu
kadrolardan birinde bulunmak sartiyla (5345 sayili Kanun’un 29. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mezuniyet, yarisma sinavi, uzman yardimcihginda en az iig yil gorev
yapma ve yeterlilik sinavi kosullarmi yerine getirmese de) Devlet gelir uzmam olarak
atanabilmeleri miimkiin hale getirilmistir.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmig haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazamlmig hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniigmiis
haktir.

Hukuk giivenligi ilkesi aym zamanda hukuk normlarin ongorilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli
kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu
kanunlarm uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin
oldugunca korunmast hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.



Dava konusu kuralla, Gelir idaresi Baskanliginin merkez tegkilatinda grup
baskan, daire bagkani veya tagra teskilatinda vergi dairesi bagkani kadrolarinda toplam en az
li¢ y1l gdrev yapmis olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartiyla Devlet gelir uzmani kadrosuna atanabilecekleri diizenlenmektedir. Grup bagkani,
daire bagkani ve vergi dairesi bagkani kadrolarinin Devlet gelir uzmanligi, vergi istihbarat
uzmanhigi, gelir uzmanhg ve vergi miifettisligi gibi “kariyer mesleklerden” gelenler ile
“idari gorevierden” yikselerek gelenler olmak iizere iki ayri kaynagi bulunmaktadir.
Kariyer meslek kaynagindan gelen kisilerin kendi kadrolarina esit veya daha disiik statiideki
Devlet gelir uzmanligi kadrosuna atanabilmeleri igin kuralda belirtilen kosullara tabi
tutulmalart diigiinillemez. Dolayisiyla dava konusu kural, anilan kosullar aranmaksizin zaten
Devlet gelir uzmanligina atanma imkénina sahip kariyer meslek kaynagindan gelenleri degil
sadece Gnceki gorevi ve kadrosu itibariyle Devlet gelir uzmanligina atanma imkéanina sahip
bulunmayan kisileri kapsamaktadir.

Grup baskanligi, daire bagkanligi ve vergi dairesi baskanligi kadrolan
idarecilik kadrolari olup idarenin bu kadrolara bir kere atadifi kisileri meslek hayatlar
boyunca bu kadrolarda galistirma zorunlulugunun bulunmayacag agiktir, Dolayisiyla bu
kadrolara atanan kisiler yoniinden bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dniismiis haklardan yahut bu durumunun
devam edecegi yoniindeki hakli beklentiden soz edilemez. Bu nedenle, kamu yarari ve
hizmetin gerekleri dikkate alarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve kariyer
meslek kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer mesleklerden gelmeyenlerin ise
bazi kosullar1 tagimak kaydiyla geldigi kadrodan daha Ut bir gorev olan Devlet gelir uzmani
kadrolarina atanmalan miimkiin olup bunu diizenleyen kuralin kazanilmis haklari veya genel
olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk devieti” ilkesi geregince,
yasama islemlerinin kigisel yarartar degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur, Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari”
konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yaran
amaciyla yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yarannmin ne kadar gergeklesip
gergeklesmeyecegini denetlemenin, anayasa yargisiyla bagdagsmayacagi ve bunun kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Kanun koyucu, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin  statiisinde, bunlarin unvanlarinda, gorev ve yetkilerinde degisiklik
yapabilecegi gibi bu statiilere atanma kosullarin1 da yeniden diizenleyebilir. Dava konusu
kuralin objektif metni dikkate alindiginda, diizenlemeyle kariyer meslek kaynagindan
gelmeyen ve Devlet gelir uzmanhigina atanma imkéanma sahip olmayanlardan hizmetine
ihtiya¢ duyulanlarin kuralda belirtilen iist diizey gorevleri belli bir siire ifa etmeleri sartiyla
kariyer meslek olan Devlet gelir uzmanligina atanabilmelerinin saglanmak istendigi ve
diizenlemenin bu amagla ¢ikarildig1 anlagilmaktadir. Bu amacin kamu yararina yonelik
olmadig1 sdylenemez. Dava konusu kuralla amilan kadrolardaki kisilerin Devlet gelir uzmam
olarak atanabilmesine imk4n taninmasiyla kamu yararinin gergeklesip gergeklesmeyecegi ise
anayasallik denetiminin kapsami digindadir.

Dava konusu kuralda Gelir idaresi Baskanligi merkez teskilatinda grup
baskanlig, daire bagkanhidi veya tasra tegkilatinda vergi dairesi bagkanlig1i kadrolarinda
calisanlarin tiimiiniin degil kuralda belirtilen sartlar1 tagiyanlarin Devlet gelir uzmani olarak
atanabilmesine imkén taminmaktadir. idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu
yetkisini kullanirken kuralda belirtilen sartlari tagtyanlar yoniinden de kamu hizmetinin daha
iyl islemesi veya kamu yarari esasina gore ayrun yaparak atama yapmak zorunda oldugu
asikardir. Kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarar1 amaciyla atama yapilabilmesi



igin ise sz konusu kadrolarda galiganlarin bagarisi, liyakati gibi gesitli ayirt edici kriterlerin
kullanilmast gerekir. Bu kriterleri tastyan kisilerle tasimayanlarin aym hukuki durumda
bulunmadiginda kusku olmadigina gére dava konusu kural uyarinca bunlar arasinda ayrim
yapilarak bazilarinin farkh kurallara tabi kilinmasinda esitlik ilkesini ihlal eden bir yon
yoktur.

Kuralda, Gelir Idaresi Bagkanhg merkez teskilatinda grup baskanligi, daire
baskanlig1 veya tagra teskilatinda vergi dairesi bagkanligi kadrolarinda ¢alisanlarin Deviet
gelir uzmani olarak atanmig sayilmasina degil bu kadrolarda ¢aliganlardan kuralda belirtilen
kogullar tagtyanlarin idare tarafindan atanabilmesine imkan taninmaktadir. Dolayisiyla dava
konusu kuralin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamakta olup kuralin uygulanabilmesi
igin idarenin idari iglem tesis etmesi gerekmektedir. Anayasa’min 125. maddesi uyarinca
kural olarak tiim idari iglemlerde oldugu gibi amilan idari iglemler yoniinden de kisilerin
yargi mercilerine bagvurmasi olanakh oldugundan kuralin hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyen
bir yonii bulunmamaktadr.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114,
K.2014/184 say1li karariyla 6495 sayili Kanun’un 59. maddesiyle, 178 sayili KHK nin 43.
maddesine eklenen ve dava konusu kuralla benzer hiikiimler igeren fikra, Anayasa’ya aykiri
bulunmamig ve fikranin iptali istemi reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 10. ve 36.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

R- Kanun’un 121. Maddesiyle 5393 Sayih Kanun’un 15.
Maddesinin Besinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “arsa”
Ibaresinin “faginmaz” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, belediyelere 5393 sayili Kanunla verilen gorevlerin
yapilmasi amactyla belediye kaynaklariyla edinilen veya belediye kaynaklarryla yaptirilan
hastane, okul, kres, dgrenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut gibi
herkese/halka ait her tiirlii taginmazin, dzel hukuk Kisilerine bedelsiz veya diisiik bir bedelle
devredilmesine imkén taniyan diizenlemenin kamu mallarinin  $zgiilendigi  kamu
hizmetinden koparilmast sonucunu dogurdugu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi,
ayrica bu durumun kamu yarariyla da ortiigmedigi gibi mahalli miisterek hizmetlerin
yiiriitilmesini sekteye ugratacak nitelikte oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5393 sayili Kanun’un 15. maddesinde, belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
diizenlenmektedir. Maddenin beginci fikrasimin dava konusu kurali da igeren birinci
ctimlesinde, il sinirlar iginde biiyiiksehir belediyeleri, .belediye ve miicavir alan sinirlari
iginde il belediyeleri ile niifusu 10.000’i gegen belediyelerin, meclis karariyla, saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere icigleri Bakanliginin onayi ile iicretsiz veya
disiik bir bedelle amaci diginda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilecegi
diizenlenmekte iken dava konusu kuralla, anilan birinci ciimlede yer alan “arsa” ibaresi
“taginmaz” bigiminde degistirilmek suretiyle belediyelerin tahsis yetkisi genisletilmistir.



1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. maddesinde arsa, “belediye
simirlary iginde belediyece parsellenmig arazi” bigiminde tanimlanmgtir.

4721 sayili Kanun’un 704. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin konusunu;
arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti
kiitigiine kayitli bagimsiz béliimler olugturmaktadir. 4721 sayili Kanun’un 704. maddesinde
gecen arazi kavrami “belediye simrlar: iginde parsellenmis belediye ve miicavir alan
sumrlary i¢indeki wygulama imar plant bulunan alanlarr” ifade eden arsa kavramindan daha
genis bir igerige sahiptir. Bu baglamda taginmaz kavraminin arsa vasfini haiz olmayan
arazileri de icerdigi agiktir.

Dava konusu kuralla yapilan degisiklikten once belediyeler, 5393 sayili
Kanun’un 15. maddesinin beginci fikrasinin birinci climlesi kapsaminda sadece arsa vasfi
tagtyan taginmazlari, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere icisleri
Bakanhiginin onayi ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla
tahsis edebilmekte iken degisiklikle tiim taginmazlarin bu kapsamda tahsis edilebilmelerine
imkén tanmmugstir. Dolayistyla dava konusu kural uyarinca belediyelerin arsa niteligindeki
taginmazlarin yaninda, arazileri, arazilerin miitemmim ciizii sayilan yapilari (her tiirlii bina),
kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz béliimleri, tasinmaz niteligindeki sinirli ayni haklari
5393 sayilh Kanun’un 15. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda tahsis
etmesi miimkiin héle gelmistir.

Belediyelerin iicretsiz veya diisiik bir bedelle taginmaz tahsis yetkisi, sadece
saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelerle sirli tutulmugtur. Ayrica
tahsisin yapilabilmesi igin igisleri Bakanliginin onay1 sart kosulmustur. 5393 sayili Kanun,
taginmazin tahsis edilecegi kisiler yoniinden herhangi bir sinirlama ngérmediginden saghk,
egitim, sosyal hizmet ve turizmin geligtirilmesi amagh proje iireten herhangi bir 5zel hukuk
tiizel kisisine taginmaz tahsisi miimkiinddir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince biitiin
kamusal iglemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirme hedefine ydnelmek
durumundadir. Kanunun amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarari diginda bir amacin gozetilmemis olmas: gerekir. {lgili
yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari diginda bir amagla gikarilmig
oldugu agik¢a anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu
soylenebilir. Kanun koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili
yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Maddenin gerekgesinden kuralin amacinin, 5393 sayill Kanun’un 15,
maddesinin beginci fikrasiyla belediyelere, arsa vasfi tagiyan taginmazlarla smrh olarak
taninan tahsis yetkisinin kapsami genisletilerek, belediyelerin, miilkiyetlerinde bulunan arsa,
arazi, bina ve sair yapilar, kat miilkiyeti siciline kayith bagimsiz boliimler ile taginmaz
hitkmiindeki sinirli ayni haklar dahil her tirlii taginmazin, saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmi gelistirecek projelere tahsis edilebilmelerine imkan saglamak oldugu anlagilmaktadir.

5393 say1li Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, gevre ve
cevre saglig1, temizlik ve kati atik; turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 8grenim
ogrenci yurtlar, sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini yapacafi veya yaptiracagl; (b)
bendinde ise saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilecegi ve isletebilecegi diizenlenmektedir.
Dolayistyla belediyelerin saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizm ile ilgili kimi gorevlerinin
bulundugu goriilmektedir. Dava konusu kuralla ise belediyelere, 6zel sektériin bu alanlarda
gelistirecegi projeler igin taginmaz tahsis etme yetkisi taninmaktadir. Saglik, egitim, sosyal
hizmet ve turizmin geligtirilmesi amacityla Ozel sektor tarafindan gelistirilen projelerin



desteklenmesinde kamu yararinin bulundugu agiktir. Bu itibarla, bu projelerin desteklenmesi
amaciyla projeyi yiiriiten 6zel hukuk kisilerine belediyelerce tasinmaz tahsis edilmesine
imkén taninmasi kanun koyucunun takdirindedir. Amilan projelere, arsa vasfi tagiyan
taginmazlarin yaninda belediyeye ait binalar ile diger taginmazlarin da tahsis edilebilmesine
imkan taninmast kamu yararinin varligini etkilememektedir.

Saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirme amagli projelerin
desteklenebilir mahiyette olmasi igin dogasi geregidir. Ancak bu projelerin kamu destegini
hak edecek dlgek ve nitelikte olup olmadiginin bir yerindelik meselesi oldugu agiktir. Kald
ki kanun koyucu bu projelerin desteklenebilir nitelikte olmalarini temin etmek maksadiyla
tasinmaz tahsisini Igisleri Bakanliginin onayma bagl kilmistir.

Sonug olarak, belediyelerin, miilkiyetlerinde bulunan her tiirlii tasinmazi,
saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere tahsis edebilmelerine imkan
saglanmasinda kamu yarari amact diginda bir amag giidiildiigii saptanamadigindan kuralda,
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

] Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katiimanuslardr.
Kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

S- Kanun’un 128. Maddesiyle 5747 Sayih Kanun’un 1.
Maddesine Ekli (16) Sayih Listesinin Sekizinci Sirasinda Yer Alan
“Barbaros” Ibaresinin “Barbaros Mahallesinin 04 Karayolunun giineyinde
kalan kisnu” Seklinde Degistirilmesi ile 129. Maddesiyle 5747 Sayih
Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinda Yer Alan “Kadikiy ilge
belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden Sonra Gelmek Uzere
Eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla Atasehir ilgesine bagli Barbaros
mahallesinin, Atasehir ilgesinin siirlarindan gikarilarak Umraniye ilgesi siirlarina dahil
edilmesinin asil nedeninin, Barbaros mahallesine yapilmasi kararlastirilan “Istanbul/Atagehir
Uluslararas: Finans Merkezi” yerleskesinin mevcut siyasi iktidara ait belediyeye baglanmak
istenmesi oldugu, cografi ve ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin gerekleri ortaya
konulmadan ve Istanbul il idare Kurulunun goriisii alinmadan Barbaros mahallesinin
Atagehir ilcesinden almarak Umraniye ilgesine baglandigy, sirf “Istanbul/Atasehir
Uluslararas: Finans Merke=i"nin siyasal iktidara ait bir belediyenin simnirlari igine alinmasi
amaciyla ilge sinirlarimin degistirilmesinin kamu yarariyla ortiismedigi gibi adalet ve
hakkaniyet Slgiileriyle de bagdasmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 126.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kurallarla, Istanbul ili Atagehir ilgesi sinirlarinda bulunan
Barbaros mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismimnmn, Umraniye ilgesi
sinirlarina dahil edilmesi 6ngériilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine
bagli, Baglangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1dik ve sosyal bir hukuk



Devleti oldugu belirtilmistir. Maddede belirtilen “hukuk devieti” ilkesi geregince, yasama
islemlerinin, kigisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
gerekir. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢dziimlenirken “kamu yararr” konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme de, kanunun kamu yarart diginda bagka bir
amagla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde yer alan kamu
yarari kavraminin Anayasa’da bir tamimi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin
olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarari diisiincesi
olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar igin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kural
konulamaz. Boyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi hilinde, sz
konusu yasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiger ve iptali gerekir. Agiklanan ayrik
hal diginda, bir yasa kuralinin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

Anayasa’nin  126. maddesine gore, Turkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore
illere, iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genigligi esasina dayanr.

Bu hitkme gore, Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse illerin diger
kademeli boliimlere ve bu arada ilgelere ayrilmasinda goz dniinde tutulacak olan 6lgiitler,
coprafya durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir. Idari kademelere
bolinmede kullanilan bu &lgiitler, bu kademelerin merkezlerinin belli edilmesinde de
uygulanir. Kanun koyucu, Anayasa’da ngoriilen kogullara uymak kaydiyla, geligen sosyal,
ekonomik, teknik ve benzeri nedenlerin belli bir bolgede ilge kurulmasimi gerektirdigini
takdir ederek yeni bir ilge kurabilir, biiyiik yerlesim yerleri igin &ngbriilen 6zel yonetim
bigiminin geregi olarak, bilyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde yer alan belediyelerin
sinir, gbrev, yetki ve niteliklerinde degisiklikler yapabilir. Bunu kanunla yapabilecegi gibi
esas ve usullerini kanunda gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak
tantyabilir.

Ote yandan, Anayasa’min 126. maddesi uyarinca, ilgelerin kurulmasi ve
sirlarinin belirlenmesinde “cografya durum, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri” Slgiitlerinin gdzetilmesi gerekmekle birlikte, tamamen teknik konulara isaret eden
bu unsurlarla ilgili olarak degerlendirme yapilmasi anayasallik denetiminin kapsami diginda
kalmaktadir.

Dava konusu kurallarin gerekgesinde, Istanbul ilinde Atasehir ve Umraniye
ilgelerinin sinirlart belirlenirken O-4 ve E-80 Karayolu’nun sinir olarak belirlenmesinin
amaglandig: ifade edilmigtir. Yasama belgelerinden, Istanbul ili Atagehir ilgesi simirlarinda
bulunan Barbaros mahallesinin O4 Karayolu’nun giineyinde kalan kisminm, Umraniye ilgesi
sinirlarina dahil edilmesini 6ngoren diizenlemede, kamu yarart amaci diginda Kigisel veya
siyasi saiklerle hareket edildigi yolunda herhangi bir bulguya rastlanmadigindan kuralda
Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar -Anayasa’min 2. ve 126.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuglardir.

S- Kanun’un 142. Maddesiyle Degistirilen 637 Sayih KHK’nin
36. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan



“Bakanligin  gozetimi ve denetimi altinda...” ve “...Bakanlhkga
belirlenecek...” ibarelerinin, Dordiincii Ciimlesinin, Besinci Ciimlesinde
Yer Alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylan
ve/veya yllllk iiyelik aidatlarindan, Iy Konseyi iiyelik aidatlart ve...”
Ibaresmm, Altina ve Yedinci Ciimlelerinin Incelenmesi

1- Dis Ekonomik Iliskiler Kurulunun Statiisii ile Ilgili Genel
Aciklama

Dig Ekonomik lligkiler Kurulu (DEIK), Tiirk &zel sektoriiniin dis ticaret,
uluslararasi yatirimlar, hizmetler, miiteahhitlik ve lojistik bagta olmak iizere, dis ekonomik
iligkilerinin ytiritiilmesi, bu baglamda yurt igi ve digt yatirim imkanlarinin arastiriimast,
Tiirkiye'nin ihracatinin artirilmasina katki saglanmast ve benzeri is gelistirme ¢aligmalarinin
koordine edilmesi amaciyla, ilk kez 1986 yilinda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) Yonetim Kurulu kararina dayanilarak dernek statiisiinde kurulmugtur.

5174 sayih Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun, “Tiirk-yabanct veya yabanci-Tiirk odalar ile Dis Ekonomik fligkiler Kurulu”
baghkli 58. maddesinin {igiincii, dérdiinci ve besinci fikralariyla, daha 6nce dernek
statiisiinde kurulan DEIK’e 6zel bir statii taminmis, kurulusu, organlari, yonetimi, isleyisi ve
gelirlerine iligkin 6zel hiikimler sevk edilmistir. Buna gdre, Birligin (Birlik veya TOBB)
gozetim ve denetimi altinda 6zel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek iizere, dzel
hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kigilige sahip, kurulus ve faaliyet amaglari aym olan ve
Birlikge belirlenecek &zel sektor kuruluglarindan, kisa adi DEIK olan Dig Ekonomik iliskiler
Kurulunun olusmast 6ngoriilmektedir. Kurulun ikili ekonomik iligkilerini, ydnetim
kurulunun Kkararlart  dogrultusunda is konseyleri araciligi ile vyiiriitecegi kurala
baglanmaktadir. Kurul ile is konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri,
organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin esaslarin Birlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmektedir. Kurulun biitgesinin, kurucu
kuruluglarin Kurul Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen yillik dyelik aidatlarindan, is
konseyi liyelik aidatlarindan, Birligin 6deyecegi katki payi1 ve diger gelirlerden olusacag: ve
Kurul biit¢esinin Birlik tarafindan denetlenecegi diizenlenmektedir.

Kanun’un 142. maddesiyle, 637 sayih KHK’nin 36. maddesinin (2) numarali
fikrasinda DEIK’in statiisii yeniden diizenlenmis ve buna paralel olarak da 144. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendiyle, 5174 sayili Kanun'un 158. maddesinin DEIK’i diizenleyen
ticiincii, dordiincii ve besinci fikralart yiiriirliikten kaldirilmisgtir.

637 sayili KHK’nin (2) numarali fikrasinda yer alan diizenlemenin, 5174
sayih Kanun’un 158. maddesinin iiglincii, dordiincii ve beginci fikralarinda yer alan
diizenlemede kismi degisiklikler yapilmak suretiyle yeniden kaleme alinmasindan ibaret
oldugu anlasilmaktadir. Yapilan degisikliklerin, biiyiik dlgiide TOBB’a taninan yetkilerin
Ekonomi Bakanligina taninmasindan ibaret oldugu goriilmektedir.

Onceki diizenlemede, DEIK’in, TOBB’un gbzetim ve denetimi altinda
kurulmast ve DEIK’i olusturan 6zel sektér kuruluslarinin da TOBB tarafindan belirlenmesi
ongoriilmekte iken, 637 sayih KHK’nin (2) numarali fikrasiyla bu yetkiler Ekonomi
Bakanligina verilmistir. Ayrica DEIK ile Is Konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma
ve isleyisleri, organlar, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarin
diizenlendigi yonetmeligin TOBB tarafindan gikarilmasi ve DEIK'in denetiminin de TOBB
tarafindan yapilacag belirtilmis iken 637 sayili KHK nin (2) numarali fikrasiyla yonetmelik



¢ikarilmasi ve biitgenin denetimiyle igili bu yetkiler de Bakanliga devredilmistir. 637 sayili
KHK’nin (2) numarali fikrasinda, onceki diizenlemeden farkli olarak, bu fikranin
uygulanmas sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayni mahiyetteki hiikiimlerin
uygulanmayacag1 acikga kurala baglanmakta, ayrica “Fkonomi Bakanligi biitgesinden
yapulacak yardimlar” da DEIK’in gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Gerek 5174 sayih Kanun’un 58. maddesinin iigiincti fikrasinda gerekse 637
sayill KHK’nin (2) numarali fikrasinda DEIK’in &zel hukuk hiikiimlerine tibi ve tiizel
kisilige sahip oldugu ifade edilmis ise de niteligiyle ilgili herhangi bir belirleme
yapilmamigtir. Diger bir ifadeyle Kanun'da DEIK’in, kanunlarda sayilan tipik dzel hukuk
tiizelkisilik tiirlerinden (dernek, vakif, sirket, kooperatif v.s.) herhangi birine dahil oldugu
yolunda agik bir hitkkme yer verilmemektedir. Dolayistyla DEIK*in kendine 6zgii, atipik bir
ozel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu anlagilmaktadir.

DEIK’in, kamu yaran amacma yonelik olarak faaliyet gdstermesi ve kar
amact giitmemesi, Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda kurulmasi, kendisini olusturan
ozel sektor kuruluglarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesi, gorev ve yetkileri, teskilatlanma
ve isleyisi, organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligskin usul ve esaslarin
Bakanlikga ¢ikanlan yonetmelikle belirlenmesi, gelirlerinin kanunda sayilmasi, biitgesinin
Bakanlik¢a denetlenmesi ve ayrica Ekonomi Bakanliginin biitgesinden yardim almasi gibi
Ozellikleri dikkate alindiginda, alelade 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli olarak kamu
giiciiyle donatilan 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

2- Fikramn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Bakanligin gozetimi
ve denetimi altinda...” ve “...Bakanlik¢a belirlenecek...” Ibareleri ile Altinc
Ciimlesi

Dava dilekgesinde, 6zel sektoriin dig ekonomik iliskilerini yiiriitmek iizere,
ozel hukuk hilkiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in hukuksal olarak
dernek statiisiinde oldugu, hukuken dernek statiisiinde olan bir organizasyonun gérevlerinin
Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda vyiiriitecek olmasinin, hangi ozel sektor
kuruluglanimin DEIK’i olusturacaginin Bakanlik¢a belirlenmesinin ve biitgesinin Bakanlik
tarafindan denetlenmesinin, dernek 6zgirliigiine miidahale niteligi tasidigi, DEIK’in kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu benzeri bir organizasyon oldugunun kabulii durumunda
ise iiyelerinin belirli bir meslege mensup olanlar yerine Bakanlik¢a belirlenmesinin,
faaliyetlerini Bakanligin gozetim ve denetimi altinda yiiriitecek olmasinin ve vesayet
denetimini de agacak sekilde biitgelerinin dogrudan Bakanlikga denetlenecek olmasinin
meslek kuruluslarinin &zerkligi ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica bu durumun Anayasa’nin
demokratik devlet ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 5., 13., 33.,
123. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava konusu kurallarla, DEIK’in, Bakanligin gozetim ve denetimi altinda
kurulmasi, DEIK’i olusturan 6zel sektdr kuruluglariin da Bakanlik tarafindan belirlenmesi
ve DEIK’in biitgesinin Bakanlikca denetlenmesi ongoriilmektedir. 5174 sayili Kanun’un
158. maddesinin, Kanun’un 144. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle yiiriirliikten
kaldinlan ve DEIK’i diizenleyen Uglincli, dordiincli ve besinci fikralarinda, DEIK’in,
TOBB’un gdzetim ve denetimi altinda kurulmasi ve DEIK’i olusturan &zel sektor
kuruluglarinin da TOBB tarafindan belirlenmesi, biitgesinin denetiminin de TOBB tarafindan
yapilmast diizenlenmekte iken dava konusu kurallarla bu yetkiler Bakanlhiga verilmektedir.

Yukarida detayh olarak agiklandig iizere DEIK, kimi kamusal hizmetler ifa
eden ve belli dlgiide kamu giicii ayricaliklartyla donatilan atipik bir 6zel hukuk tiizel



kisisidir. Bu itibarla, DEIK dernek statiisiinde bulunmadig1 gibi meslek kurulusu niteliginde
de degildir.

Hukuk devletinde, bir kisim kamu hizmetlerinin 6zel kanunlarla kurulan ve
kamu giiciiyle donatilan ©6zel hukuk tiizelkigileri aracilifiyla yerine getirilmesinin
ongoriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Kamu hizmeti ifa eden ve ifa ettigi kamu
hizmetiyle orantili olarak da kamu giiciiyle donatilan bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kamunun denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gostermesi Anayasa’ya aykirilik tegkil etmez.
Bu itibarla Tiirk 6zel sekt6riiniin dig ticaret, uluslararasi yatinmlar, hizmetler, miiteahhitlik
ve lojistik basta olmak iizere, dis ekonomik iliskilerinin ytiriitiilmesi, bu baglamda yurt igi
ve dist yatinm imkanlarinin arastirilmasi, Tiirkiye'nin ihracatinin artirilmasina katki
saglanmasi ve benzeri i gelistirme ¢aligmalarinin koordine edilmesi amaciyla kurulan ve
kendine dzgii bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan DEIK’in, Bakanhgin gozetim ve denetimi
altinda kurulmasini, iiye olacak &zel sektor kuruluglarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesini
ve biitgesinin de Bakanlik¢a denetlenmesini ongoren dava konusu kurallarda Anayasa’ya
aykin bir yon bulunmamaktadir.

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALEL{ bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’min 5., 13., 33., 123. ve 135. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.

3- Fikranm Dordiincii Ciimlesi ile Besinci Ciimlesinde Yer
Alan “...ybnetmelikte belirtilen kurucu kuruluslanin katki paylari ve/veya
yulik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla, 6zel hukuka tabi olan DEIK’in,
gorev ve yetkileri, teskilatlanmalari ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve
denetimleri ile tiyelige iligkin usul ve esaslarnin Bakanlik tarafindan hazirlanacak
yonetmelikte diizenlenmesinin Ongoriildiigii, ozel sektdriin dis ekonomik iligkilerinin
yuriitilmesinin Bakanligin gérev alaniyla ilgisi bulunmadigindan Bakanliga bu konularda
yonetmelik gikarma yetkisi taninamayacagi, bu durumun DEIK Uyeleri ile yonetiminin
hukuksal giivenliklerini de ortadan kaldirdigi, DEIK kurucu kuruluglarindan alinacak katki
paylari ve/veya villik iiyelik aidatlar ile Is Konseyi iiyelik aidatlarimin vergi benzeri mali
yikiimliiliik oldugu ve yasayla diizenlenmesi gerektigi, ayrica genel gergeve ve temel ilkeler
kanunla belirlenmeden Bakanliga diizenleme yetkisi verildigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2., 7., 8., 73. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiigtiir.

Dava konusu dordiincii ciimleyle, DEIK ile I Konseylerinin gorev ve
yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige
iligkin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. 5174 sayili Kanun’un 158. maddesinin Kanun'un 144. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendiyle viiriirliikten kaldirilan ve DEIK’i diizenleyen figiincii, dordiincii ve
besinci fikralarinda yonetmelik ¢ikarma yetkisi TOBB’a verilmis iken, dava konusu kuralla
bu yetki Bakanhga verilmigtir.

Fikranin besinci ciimlesinde, DEIK’in gelirleri diizenlenmekte, climlenin
dava konusu edilen boliimiinde ise ydnetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarin katki paylari



velveya yillik iiyelik aidatlan ile fs Konseyi iiyelik aidatlan DEIK’in gelirleri arasinda
say1lmaktadir.

Anayasa’nin 124. maddesinde, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gdrev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak f{izere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecekleri
belirtilmigtir.

637 sayil KHK’nin 36. maddesinin (2) numarali fikrasinda, DEIK’in,
Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda 6zel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitecegi
ifade edilmek suretly]e Bakanliga, gozetleme ve denetleme gorevi verilmistir. Ote yandan,
637 sayih KHK’nin 2. maddesinde, Bakanliga, dis ticaretin ilke ekonomisi yararina
yapilmasi amactyla iiriin ve yurtdigt miiteahhitlik déhil uluslararasi hizmet ticaretine iliskin
gerekli her tiirlii tedbiri almak gibi, 6zel sekt6riin dig ekonomik iglerini yiiriiten birtakim
gorevler yiiklenmistir. Dolayisiyla 6zel sektoriin dig ekonomik iligkilerinin yiiriitiilmesinin
Bakanligin gorev alaniyla bir ilgisinin bulunmadigi sSylenemeyeceginden Bakanliga, kendi
gozetim ve denetimi altinda faaliyet gdsteren DEIK ile Is Konseylerinin gorev ve yetkileri,
teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmasinin
Anayasa’nin 124. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tirkiye Bilyik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayriligr ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigii
konularda, yiiriitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gerceveyi gizmesi,
simrsiz, belirsiz, genis bir alani ydnetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Buna
karsilik Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini éngdrmedigi konularda kanunun gok
genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy: yiiriitmeye birakmasi miimkiindiir.

DEIK’in kurulug, gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari,
biiteleri, yonetim ve denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle, anilan hususlarin idari diizenleyici islemlerle
belirlenmesinin 6ngoriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralla, bu
hususlarla ilgili diizenleme yetkisinin Ekonomi Bakanligina birakilmasi yasama yetkisinin
devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan
belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarini dnceden bilmeleri, davranig ve tutumlarini bu
kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal dayanaginin bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve dnggriilebilir olmasi
gibi gereklilikleri kargilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Sngdrmelerini miimkiin
kilacak bir normun varhigidir. Bu itibarla, DEIK’in kurulus, gorev ve yetkileri, teskilatlanma
ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iligkin usul ve esaslarin
idari diizenleyici iglemlerle tespit edilmesi belirsizlige yol agmayacagindan hukuk devleti
ilkesine aykirilik soz konusu degildir.



Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 124,
maddelerine aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamiglardur.
Kurallarin, Anayasa’nin 8. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4- Yedinci Ciimlesi

Dava dilekgesinde, diizentemenin, DEIK ile kurulusuna katilacaklarin 5253
sayih Dernekler Kanunu ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmalarini 6nledigi,
hukuken dernek statiisiinde olan DEIK hakkinda 5253 sayili Kanun ve hiikiim bulunmayan
héllerde 4721 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin &nlenmesinde kamu yarar
bulunmadigi gibi dernek kurma dzgiirliigiinii de lgiisiiz bir gekilde sinirladig1 belirtilerek
kuralin, Anayasanin 2., 13. ve 33. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 637 sayih KHK’nin (2) numarali fikrasinin
uygulanmas! sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayni mahiyetteki hiikiimlerin
uygulanmayacagi kurala baglanmaktadir. Uygulanmayacak hiikiimlerin hangileri oldugu
kanun metninde gosterilmedigi gibi gerekgede de bu konuda herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Ancak DEIK’in onceki statiisiiniin “dernek” niteliginde oldugu
gozetildiginde, uygulanmayacag belirtilen hiikiimlerin derneklerle ilgili diizenleme igeren
kanun hiikiimleri oldugu anlagilmaktadir. Kanun koyucu, dava konusu kuralla, DEIK’in
dernek vasfini haiz olmadigmi ve bu nedenle derneklerle ilgili hikiimlerin
uygulanmayacagini agikliga kavugturmak istemigtir. Kanun koyucunun, derneklerle ilgili
kanunlarin  DEIK’e dogrudan veya kiyasen uygulanip uygulanamayacagi yolundaki
muhtemel tartigmalari Onlemek amaciyla bu hiikiimlerin uygulanmayacagimi agik¢a
diizenlemesinde kamu yararina aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

' Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katiimamuglardr.

Kuralin, Anayasa’nin 13. ve 33. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih Is Kanunu ile Bazs Kanun ve Kanun

Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un;

A- 1- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili I Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numaral: fikrasina eklenen (e) bendine,

2- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 saylll Sendikalar ve Toplu Tg
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 1. maddeye,

3-99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
4. maddesine eklenen ikinci fikranin tigiincii ciimlesine,



4- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
climlesinde yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile...”
ibaresine,

. yonelik ytrirligtin durdurulmasi istemlerinin, kosullart olusmadigindan
REDDINE,

B- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine yénelik iptal
hitkmiiniin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ciimleye iligkin yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

C- 1- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci
ve ikinci ciimlelerine,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu lhale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranin {igiincii climlesine,

3- 20. maddesine,

4- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun baghg ile birlikte degistirilen 36. maddesinin tglincii fikrasinin dordiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresine,

5- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 103. maddesine eklenen iigiincii ve dordiincii fikralara,

6- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup
edilmez.” ibaresine,

7- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dordiincii fikranin ikinci ciimlesine,

8- 73. maddesinin (6) numaral fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...dava
agmamalary, agimg davalardan vazgegcmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttr.”
ibaresine,

9- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttr.”
ibaresine,

10- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere...”
ve “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tirk Ticaret Kanununa gire kurulmug
sirketlerden DSI ce miisavirlik hizmeti satin almarak yaptirilir.” ibarelerine,

11- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
182. maddesine eklenen ikinci fikraya,



12- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen iigiincii fikraya,

13- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
climlesinin, “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile..” ibaresi
disinda kalan b liimiine,

14- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayil: Mera Kanunu'nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendine,

15- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimleye,

16- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayih Gelir Idaresi
Bagkanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikraya,

17- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresinin “taginmaz”
seklinde degistirilmesine,

18- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Swnirlari igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine ekli (16) sayihi listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros”
ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde
degistirilmesine,

19- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun'un 2. maddesinin (3) numarah
fikrasinda yer alan “Kadikoy ilge belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin® ibaresinden
sonra gelmek lizere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresine,

20- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 36.
maddesinin (2) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan “Bakanligin gozetimi ve denetimi altnda...”
ve “..Bakanlik¢a belirlenecek... " ibarelerine,

b- Dérdiincii ciimlesine,

c- Beginci cimlesinde yer alan “...yonetmelikie belirtilen kurucu kuruluglarin
katk: paylari ve/veya yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlary ve...” ibaresine,

d- Altinci ve yedinci ciimlelerine,
yonelik iptal istemleri, 14.5.2015 tarihli, E.2014/177, K.2015/49 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, ciimle, bdliim, ibare ve degisikliklere iligkin

yiiriirligiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

14.5.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VI- IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Ictiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili I3 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarn  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ciimleye iligkin iptal hiikkmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiriirlige girmesi
uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayill I3 Kanunu ile Bazt Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandiriimasina Dair Kanun’un;

A- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu lhale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (€) bendinin (1) numarah alt bendinin birinci
ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ'un
kargioylar1 ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 65. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince OYCOKLUGUYLA,

B- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranin {igiincii cimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYGCOKLUGUYLA,

C- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayih I Saghg ve Guvenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen () bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Ridvan GULEC”in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

) C- 20. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

D- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve [PTALINE,
OYBIRLIGIYLE,



E- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun baghg: ile birlikte degistirilen 36. maddesinin igiincii fikrasiin dérdiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIiRLIGIYLE,

F- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun 103. maddesine eklenen lgiincti ve dordiinci fikralarm
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya
mahsup edilmez.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen dordiincii fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“...dava agmamalari, agilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar:
sartr.” ibaresinin Anayasa’yva aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

[- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agilmis davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttr.”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar O0ZGULDUR
ile Serruh KALELI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

I- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrast jle 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GiRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere...”
ve “..veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tirk Ticaret Kanununa gore kurulmug
sirketlerden DSI'ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir. " ibarelerinin Anayasa'ya
aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

K- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun
182. maddesine eklenen ikinci fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin
karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

L- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu'nun 4. maddesine eklenen ikinci fikranin igiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN’un kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,



M- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23.
maddesine eklenen fiiglincti fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, A]parslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’1n karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

N- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
ctimlesinin;
- “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hitkiimleri ile...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Kalan bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’n karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

O- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile
Muammer TOPAL’1n karsioylar1 ve 6216 sayili Kanun’un 65. maddesinin (1) numarali
fikrasi geregince OYCOKLUGUYLA,

O- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin
karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

P- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

R- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin beginci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresinin “faginmaz”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

S- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Bilyiiksehir Belediyesi
Sinirlan Igerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesine ekli (16) sayilt listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros”
ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

S- 129. maddesiyle 5747 sayill Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali
fikrasinda yer alan “Kadikdy ilge belediyesine bagi Atatirk Mahallesinin” ibaresinden
sonra gelmek (zere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,



T- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayill Ekonomi
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 36.
maddesinin (2) numarali fikrasinn;

1- Birinci climlesinde yer alan “Bakanhigm gézetimi ve denetimi altinda...”
ve “..Bakanlik¢a belirlenecek...” ibarelerinin,

2- Dordiincii ctimlesinin,

3- Beginci climlesinde yer alan “...ydnetmelikte belirtilen kurucu kuruluglarin
katki paylary ve/veya willik idiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iyelik aidatlari ve...”
ibaresinin,

4- Altinci ve yedinci ciimlelerinin,

. . . Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’ nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye i
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
(ye Oye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih Is Kanunu ile Baz Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degigiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada
Mahkememiz gogunlugu tarafindan kimi kurallara iligkin olarak verilen kararlara asagida
ayr1 bagliklar altinda belirtilecek olan gerekgelerle katilmadik.

1- Kanun’un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayih Kanun’un
62. Maddesinin Birinci Fikrasmin (¢) Bendinin (1) Numarali Alt Bendinin
Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Incelenmesi

4734 sayili Kanun’un 62. maddesi, ihalelere iliskin olarak idarelerce uyulmasi
gereken bazi kurallar diizenlemektedir. 6552 sayili Kanun’un dava konusu kurallar1 da
iceren 10. maddesi, 4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin
degistirilmesini ongérmektedir. 4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinin onceki hali, “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler
icin ihaleye cikilabiliv. Ancak damsmanhk hizmet alim ihalelerinde, istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamas: sarti aranmac.”’ bigimindedir.

“Kanunda belirtilen hizmetler " ise 4734 sayili Kanun’un “Tammlar” baglikli
4. maddesinde agiklanmistir. Buna gdre hizmet kavrami, “bakim ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, aragtirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa aragtirmasi ve ankel,
damgmanlik, tanutim, basum ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanu,
organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel
sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tagimr ve taginmaz
mal ve haklarin kiralanmasim ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir. Bu diizenlemeler
gergevesinde, kuralin onceki haline gore, ozel kisilere gordiiriilmesine olanak tanman
hizmetler say1lan hizmetlerden ibarettir.

Kanun’un dava konusu kurallari da igeren 10. maddesiyle, 4734 sayili
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi biitiintiyle degistirilmistir. Bendin dava
konusu birinci ciimlesinde, “idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gire istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hdlinde personel ¢alistirilmasina dayalt
yardimci iglere iliskin hizmetler” igin ihaleye g¢ikilabilmesi 6ngoriilmiis, ikinci climlesinde
ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimei islere iligkin hizmet tiirlerinin, idarelerin
teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yarg: igtihatlar ile 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr
ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Guivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii
ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Buna gore, dnceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler” igin
ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmekte iken, yeni halinde “personel ¢alistirimasina dayal
yardimer iglere iligkin hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesine imkan saglanmustir. Ote
yandan, 8nceki diizenlemede hizmet tiirleri sayma yoluyla belirtilirken, yeni diizenlemede
sozi edilen yardimci hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar
Kuruluna yetki taninmustir. Iptali istenilen kurallarla hizmet alimi suretiyle 6zel kisilere
gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsami genisletilmis ve bunlarin belirlenmesinde Bakanlar
Kuruluna genis bir yetki verilmistir.



Dava konusu diizenleme ile 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla sinirh
olmaksizin personel galigtirilmasina dayali yardimei islere iligkin tiim hizmetler bakimindan
idarelerce kanun, tiizik ve ydnetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik
veya sayida olmamasi hélinde, bu hizmetlerin 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine imkan
saglanmigtir. Diizenlemede yer verilen‘“Personel ¢alistiriimasina dayali yardimer iglere
iliskin hizmetler” ibaresi agik ve belirli olmadig1 gibi, ihaleye ¢ikilabilecek yardimer iglere
iligkin hizmet ttrlerinin belirlenmesi yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi belirsizligi
daha da artirmigtir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.

Anayasa’nin 47. maddesinin son fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk  sozlegmeleri ile gergek veya tiizelkigilere yaptirilabileceginin  veya
devredilebileceginin kanunla belirlenecegi hitkkme baglanmigtir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gére, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagiyanlarin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gériilmesi zorunludur.

Belirtilen Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde bakildiginda, iptali istenilen kural,
amlan kamu hizmetlerinden bir kismmin ihaleye ¢ikilmak suretiyle &zel kesime
yaptirilmasina imkén saglayan bir diizenleme igerdiginden bunlarin hangi hizmetler
oldugunun kanunla belirlenmesi anayasal bir zorunluluktur. Cogunluk kararindaki, personel
¢ahistinilmasina dayali yardimci iglere iligkin hizmetlerin neler oldugunun, idarelerin gérev
yetki ve sorumluluklarini diizenleyen kanunlar ile ilgili diger mevzuattan tespitinin miimkiin
olmasi nedeniyle kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri goriilemeyecegi seklindeki yaklagim
Anayasa’nin anilan hiikiimlerindeki giivenceleri tamamen ortadan kaldiracak ve anlamsiz
hale getirebilecektir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2., 47. ve 128.
maddelerine aykiridir.

2- Kanun’un 100. Maddesinin Birinci Fikrasinin (B) Bendiyle
2942 Sayih Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Uciincii Fikras: ile Kanun’un
101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9. Maddenin Birinci
Ciimlesinin Incelenmesi

2942 sayih Kanun’un 23. maddesinde malikin geri alma hakki
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesi
tarihinden itibaren bes y1l iginde, kamulagtirmay1 yapan idarece veya 22. maddenin drdiincii
fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hig
bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina ydnelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek
taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirasgilarin kamulagtirma bedelini



aldiklar giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, tasinmaz malmi geri
alabilecekleri belirtilmigtir.

Anilan maddenin ikinci fikrasiyla, malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten
itibaren bir yil ile simirlandirilmigtir. Buna goére, dogmasindan itibaren bir yil iginde
kullanilmayan geri alma hakkinin diismesi dngoriilmiistiir.

Kanun’un iptali istenilen 100. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendiyle 2942
sayilt Kanun’un 23. maddesine eklenen iigiincii fikrayla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen
siireler gegtikten sonra kamulastirilan taginmaz malda haklari bulundugu iddiasiyla eski
malikleri veya mirasgilari tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunulamayacag) ve dava agilamayacag kurala baglanmugtir. Buna gore, iptali
istenilen diizenleme uyarinca kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alt1 yil gegtikten sonra eski malikler veya
mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi
ve dava agmalar1 imkani ortadan kaldirilmugtir.

Kanun’un iptali istenilen 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen Gegici
9. maddesinin birinci ciimlesi ile de, 2942 sayil1 Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde yapilan
degisikliklerin, maddenin yiiriirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden &nce gergeklestirilen
kamulagtirma islemleri nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi
temin edilmigtir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
kanunla smirlanabilecegi belirtilmig, 46. maddesinde ise kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gergek kargiliklarii pesin olarak odemek sartiyla ozel kigilerin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin kamulagtirilmasi konusunda Devlet ve kamu tiizel kisilerine yetki
verilmistir.

Kanun koyucu, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesiyle, kamulastirilan
taginmazin, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi durumunda mal
sahibi veya mirasgilarina, taginmazi, kamulagtirma bedelini aldiklari giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte 6demek suretiyle geri alma hakki taminmig, ancak, iade
hakkinin kullanimi, geri alma hakkinin dogdugu tarihten, yani kamulagtirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren besinci yilin bitimini izleyen giinden itibaren bir yillik hak
diigtirticti stire ile sinirlandirtilmgtur.

Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak arama ozgiirlagi,
demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan
miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Ancak, kanun koyucunun kamu
diizeninin korunmasi amaciyla hakli nedenlerin bulunmasi halinde dava agma ve hakki talep
stirelerini simirlandirmast miimkiindiir. Bu sinirlamalarm ise Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca Ol¢iilii olmasi gerekmektedir. Belirlenen siire ve kisitlamalarin, ilgililerin dava
agma haklarindan yararlanmalarini imkénsiz kilacak veya agiri zorlastiracak nitelikte olmasi
durumunda simirlamanin lgiilii oldugundan soz edilemez.

itiraz konusu kuralda oldugu gibi, idarelerin siiresiz bir bigimde iade ve dava
tehdidi altinda kalmalarint 6nlemek ve ayrica hakkin kotiiye kullanilmasi girigimlerinin
oniinii kapatmak amaciyla iade isteminin belli bir siireyle sinirlandiriimas kanun koyucunun
diizenleme ve takdir yetkisi kapsaminda goriilebilirse de, iptali istenen kural yalnizca iade
istemini degil, eski malikler veya mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunma ve dava agma haklarini tamamen ortadan kaldirmaktadir.



Kuralin uygulanmasina konu olaylarda eski malikler veya mirasgilarinin iade isteminden
farkli olarak Devlet ve kamu tiizel kisilerinin siire¢ ierisindeki eylem ve iglemlerinden
kaynaklanan dava ve talep haklarinin da tamamen ortadan kaldirilmasi Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlene hak arama hiirriyetini ortadan kaldiran bir miidahale niteligindedir.
Bu nedenle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

3- Kanun’un 112. Maddesiyle 4342 Sayih Kanun’un 14.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (1) Bendinin Incelenmesi

4342 sayth Kanun’un “Tahsis Amacimn  Degistirilmesi” baghkh 14,
maddesinin birinci fikrasiin birinci ciimlesinde, tahsis amaci degistiriimedikge mera, yaylak
ve kislaktan bu Kanun’da gosterilenden bagka sekilde yararlanilamayacagi kurala
baglandiktan sonra, ikinci ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.

Kanun’un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel
doniigiim ve gelisim proje alami olarak ilan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir.
Buna gbre, 5373 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi
ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve
geligim proje alani olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera
komisyonu ve defterdarligin uygun goriisii alinmak suretiyle valilikge tahsis amacinin
degistirilerek mera vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine adina tescili olanakli héle
gelmistir.

Tarim ve hayvanciligin iilke igin dnemini gdzeten anayasa koyucu tarim,
hayvancilik ve bu iiretim dallarinda galiganlarin ve mera, yaylak ve kiglaklarin daha etkin
bigimde korunmasini saglamak iizere diizenlemelere yer vermistir. Anayasa’nin “Tarim,
hayvancilik  ve  bu iiretim  dallarinda  ¢ahisanlarin  korunmasi”  baghkl  45.
maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag digt kullamimasini ve
tahribini onlemek...igin gereken tedbirleri alr.” hiilkmiine yer verilmis; maddenin
gerekgesinde, maddenin Devlete tanm arazilerinin ve gayirlarla meralarin amag disi
kullanmilmasini énleme gorevini yiikledigi, bu ifadeyle amaglananin tarim arazilerinin
endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesi oldugu, Devletin, bu amagla
yasal diizenleme yapmasi gerektigi agikga ifade edilmistir.

4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn Degistirilmesi” baghkh 14.
maddesinde ise; mera, yaylak ve kiglaklarda, Maden Kanunu ve Petrol Kanununa gére arama
faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri igin zaruri olan; iilke
giivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiyag duyulan; dogal afet bilgelerinde yerlesim
yeri igin ihtiyag¢ duyulan ve Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve Petrol
Piyasas1 Kanunu hiikiimlerine gore petrol iletim faaliyetleri ile elektrik ve dogalgaz piyasasi
faaliyetleri igin gerekli bulunan yerler diginda tahsis amact degisikligi yapilmasi
yasaklanmustir.

Ayrica, Mera Kanunu’nun “/ngaat Yasag” baglikhi 20 nci maddesinde,
“Yaylak ve kislaklarda, 442 sayil Koy Kanununda ongdriilen ingaatlar ile valiliklerden izin
alinmak suretiyle imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amdcina uygun mandira, suluk,
sundurma ve siireklilik géstermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanhgimn talebi
lizerine turizme agilmasi uygun goriilen bilgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri
insaatlar yapama:.” denilerek yaylak ve kiglaklarda geleneksel kullanim amaciyla
yapilacak ingaatlar sayma suretiyle smirlanirken; meralar ise tamamen ingaat yasagi
kapsamina alinmistir.



Meralarla ilgili Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin Devlete tarim arazilerinin ve
cayirlarla meralarin amag digt kullanilmasini onleme gorevini yiikledigi, tim bu
diizenlemelerle tarim arazilerinin endiistri ve gehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
tnlenmesinin amaglandig goriillmektedir.

4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn  Degistirilmesi” baghkli 14.
maddesinde de yer verilen istisnalarn tamaminin, Ulke igin 6zel Snem tagtyan konulara ve
ihtiyag, gereklilik ve zorunluluk bulunan hallere iligkin oldugu griilmektedir. Iptali istenilen
kuralla Bakanlar Kuruluna verilen kentsel doniistim ve gelisim alani ilan etme yetkisi ise gok
genig bir alam kapsamaktadir. Buna gore, itiraz konusu kuralla birlikte Bakanlar Kurulu
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine karsi tedbirler almak amaglariyla mera vasifli taginmazlarin bu vasiflarini
degistirebilecektir. Kuralin gerekgesinde diizenlemenin “ilgili belediye suirlar: igerisinde
alternatif alan bulunmamast halinde tahsis amacimn degistirilebilmesini amagladign” ifade
edilmis ise de, kuralda bdyle bir siirlamaya yer verilmis degildir. Ote yandan, ¢oguniuk
kararinda 4342 sayil Kanun kapsamindaki taginmazlara ifigkin Anayasa’nin 45. maddesinde
saglanan ozel koruma gozetildiginde, Bakanligin takdir yetkisini kullanirken oncelikle
kamuya ait diger taginmazlarla ihtiyacin karsilanip kargilanmayacagim degerlendirmesinin
gerektigi ifade edilmis ise de, yeni kuralda boyle bir kosula da yer verilmediginden buna
uygun davranilmasi ancak temenniden ibaret kalacaktir,

Bu nedenlerle, iptali istenilen kuralla Bakanlar Kuruluna verilen sinirsiz yetki
ile meralarin kentsel doniigiim ve gelisim alam olugturma gerekgesiyle yerlesime agilmasi
meralarin korunmasini giivence altina alan Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir,

Yukarida ifade edilen gerekcelerle, ayn bagliklar altinda belirtilen kurallarin
Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptalleri gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Bagkanvekili Uye
Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI



Esas Sayisi :2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY GEREKCESI

10.09.2014 tarihli ve 6552 sayil Is Kanunu ile Bazz Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararmamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi  Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirtimasina Dair Kanun’un 112. maddesiyle, 25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendine, “Bakanlar Kurulunca
kentsel déniigiim ve geligim proje alanm olarak ilan edilen,” fikrasi eklenmistir,

4342 sayith Kanun’un “Tahsis Amacimin  Degistirilmesi” baglikli 14,
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, tahsis amaci degistirilmedikge mera, yaylak
ve kiglaktan bu Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagn kurala
baglandiktan sonra, ikinci ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.
Kanun®un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel déniigiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir. Buna gore,
5373 sayil1 Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kentsel dontisiim ve geligim proje
alani olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirliigiin talebi, mera komisyonu ve
defterdarligin uygun goriigli alinmak suretiyle valilikge tahsis amacinin degistirilerek mera
vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine adina tescili miimkiin olmustur.

Ote yandan, 4342 sayih Kanun’un “Tahsis Amacimn Degigtirilmesi” baglikl
14. maddesinde ise; mera, yaylak ve kiglaklarda, Maden Kanunu ve Petrol Kanununa gore
arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri igin zaruri olan;
tilke giivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiyag duyulan; dogal afet bolgelerinde
yerlesim yeri i¢in ihtiyag duyulan ve Elektrik Piyasasi Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
ve Petrol Piyasasi1 Kanunu hiikiimlerine gore petrol iletim faaliyetleri ile elektrik ve dogalgaz
piyasasi faaliyetleri i¢in gerekli bulunan yerler diginda tahsis amaci degisiklii yapilmasi
yasaklanmugtir.

Ayrica, Mera Kanunu’nun “ingaat Yasagr” baslikli 20 nci maddesinde,
“Yaylak ve kiglaklarda, 442 sayili Koy Kanununda éngoriilen insaatlar ile valiliklerden izin
alinmak suretiyle imar mevzuatina gére yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk,
sundurma ve siireklilik gostermeyen barmak ve agillar ile Turizm Bakanlhigimin talebi
iizerine turizme agilmasi uygun gériilen bélgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri
ingaatlar yapilamaz.” denilerek yaylak ve kiglaklarda geleneksel kullanim amaciyla
yapilacak ingaatlar sayma suretiyle sinirlanirken; meralar ise tamamen ingaat yasag|
kapsamina almigtir.

Meralar, geleneksel olarak gegici veya siirekli yerlesme amaciyla degil,
siirekli hayvan otlatilmasi amaciyla kullanilmakta; yaylak ve kislak olarak nitelendirilen
yerlerin geleneksel kullanim amaci ise, giftgilerin havanlarini otlatmasina bagli olan ve yilin
belli aylarinda kullanilan gegici yerlesme yerleri olmalari seklindedir. Nitekim, 4342 sayili
Mera Kanunu’nun 3 {incii maddesinde de bu 6zelliklerine gére tanimlanmuglardir.

Bu baglamda, meralarin geleneksel kullanim amaci, hayvanlarin otlatilmasi
ve otundan yararlanilmasiyla sinirlt olup, gegici de olsa yerlesim amagli kullanilmasi
miimkiin olmamig ve kadimden beri de yerlesim amagh kullanildig1 gériilmemistir. Ciinkd,
meralarin kismi ve gegici de olsa yetlesime agilmasinin etkisi, yerlesime agilan alanla siirh
kalmamakta, yerlesime agilan yerlerde yapilan konutlarin ve miistemilatinin, hayvanlarin
serbestce otlanacagi alanlar ile suya ulasim yollarinin Sniinii kesmesi nedeniyle, etkisi gok
daha biiyiik alanlara yayilarak meralarin otlanma amagl kullanimini biiylik olgiide
engellemektedir.



Yaylak ve kiglaklarin geleneksel kullanim amactyla gegici yerlesim yeri
olmasi ise, ¢iftilerin hayvanlarini otlatmalarina ve otundan yararlanmalarina bagh, ikincil,
bagimli, hayvancilikla ugragsmalarinin sonucuna dayali gegici yerlesme ve kadimden beri de
bu amagla kullamlmasidir. Hayvanlarimi barindirmak ve otundan yararlandirmak amaciyla
hayvancilikla ugrasan ¢iftilerin yaz ve kis aylarinda hayvanlaryla birlikte gegici yerlesim
yerleri olarak kullandiklari yaylak ve kiglaklarin, bu amag - geleneksel kullanim amact -
disinda, kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerin mera, yaylak ve
kislak vasfindan ¢ikarilarak yapilagmaya agilmasi, bir yandan hayvancilig1 sadece otlatarak
ve mandiracilik seklinde yapabilecek kadar dahi ekonomik giicli olmayan toplumun
korunmaya muhtag ¢ift¢i kesimlerine tahsis edilmis mera, yaylak ve kiglaklarin azalmasina,
diger yandan su anda bile yeterli olmayan hayvansal iiretimin daha da diigmesine, bu
alandaki disa bagimlihgin artmasina yol agacaktir.

Anayasa’nin 45 inci maddesinde, “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin ama¢ disi kullanilmasini ve tahribini Onlemek, tarimsal iiretim planlamas
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve
hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylagtirir.” denilmisgtir.

6552 sayili Kanun’un 112. maddesi ile 4342 sayili Mera Kanunu’nun birinci
fikrasina eklenen (1) bendi, mera, yaylak ve kiglaklari amag disi kullanilmak iizere yerlegme
ve yapilasmaya agarak tahrip etmeyi 6ngdrdiigi, tahsis amacinin degistirilmesine yonelik
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sadece kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak
ilan edilen yerlerle simirli oldugu, bunun diginda bagkaca sinirlama 6ngdriilmedigi, yapilan
sinirlandirmanin idarenin simrsiz takdir yetkisine birakildigi, bunun da istanbul gibi
yapilagmanin ve kentsel doniisiimiin yogun bir sekilde uygulandig: illerde, sehrin tamamina
sirayet ederek, sehirdeki biitiin mera, yaylak ve kiglaklar kapsayabilecegi, boylece Anayasa
ile koruma altina alinmig, mera, yaylak ve kiglak alanlarinin daraltilmasi ve hatta yok
edilmesi yoluyla hayvansal iiretimin diismesi sonucunu doguracagindan, diizenleme
Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Bu nedenlerle gogunlugun aksi yondeki
goriistine katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye
Burhan USTUN Muammer TOPAL

Esas Sayis :2014/177
Karar Sayis1 ~ : 2015/49

KARSIOY GEREKCESI ile DEGIiSIK GEREKCE

1) “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandinlmasina Dair Kanun Tasarisi”
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nce (TBMM) 10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun olarak
kabul edilmis ve 11 Eyliil 2014 tarih ve 29116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirlige girmistir.

Bu Kanun’un kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi’nce
agilan iptal davasiin yapilan incelemesinde, asagida belirtilen iptal istemine konu
kurallarin “Kanun Tasarisi’nda yer almadigi ve bunlarin bir kismmin Plan Biitge
Komisyonunda (bazilari alt komisyonda) bir kisminin ise Genel Kurul’da Tasari metnine
dahil edildigi anlagiimaktadir:



- 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci
fikrasina bent ekleyen 15 inci madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 41. maddesinin
birinci ve beginci fikralarinda yer alan “yiizde iigliniin” ibarelerinin “yiizde birinin™; 43.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresini “yiizde birinden”, dordiincii
fikrasinda yer alan “yiizde iigiinii” ibaresini “yiizde birini” seklinde degistiren 20 inci
madde (Verilen dnergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 6356 sayil Kanun’a Ek Madde 1°i ekleyen 21 inci madde (Alt Komisyonda
eklenmis),

- Guimriik vergileri, idari para cezalari, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammu
alacaklarindan kesinlesmis olanlarin belli sartlarla tahsilinde kimi kolayliklar 6ngéren 80
inci madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 47. maddesini yeniden
diizenleyen (degistiren) 87 nci madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 6200 sayili Devlet Su lsleri Genel Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a Ek Madde 6°y1 ekleyen 88 inci madde (Plan Biitce Komisyonunda
eklenmis),

- 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 182 nci maddesine bir fikra ekleyen 94
iincii madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 2942 sayili Kamulagtrma Kanunu'nun 4 ncii maddesine bir fikra ekleyen
99 uncu madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 2942 sayili Kanun’un 23 iincli maddesine bir fikra ekleyen 100 iincii
madde (Verilen dnergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 2942 sayili Kanun’a Gegici Madde 9’u ekleyen 101 inci madde (Plan
Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 4342 sayilt Mera Kanunu’nun 14 tincii maddesine (1) bendini ekleyen 112
nci madde (Plan Biitge Komisyonunda eklenmis),

- 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina
ciimle ekleyen 117 nci madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 5345 sayill Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 29 uncu maddesine bir fikra ekleyen 119 uncu madde (Plin Biitce
Komisyonunda eklenmis),

- 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15 inci maddesinin besinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresini “taginmaz” olarak degistiren 121 inci madde
(Alt Komisyonda eklenmis),

- 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Smurlar Igerisinde flge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesine ekli (16) sayili
listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros™ ibaresini “Barbaros Mahallesinin 04



Karayolunun giineyinde kalan kismi” seklinde degistiren 128 inci madde (Verilen
onergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 5747 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Kadikdy
Tige Belediyesine bagli Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Barbaros
Mahallesini” ibaresini ekleyen 129 uncu madde (Verilen onergeyle Genel Kurul’da
eklenmis),

- 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname’nin 36 nci maddesini degistiren 142 nci madde (maddenin bir kismi
Alt Komisyonca eklenmig; verilen 6nergeyle tamami Genel Kurul®da yeniden diizenlenmis).

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye Biyiitk Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalagtirma soz konusuysa, bu konudaki ihlil Anayasa'nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakatligi®na degil, dogrudan 88. maddesine aykiri diiser ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu
olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde gériisiilme usul ve esaslari Igtiiziikle diizenlenir” hilkmiiniin de, bu
aciklama ¢ergevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiitkiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum sdz konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali
s0z konusu olacak ve Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
I¢ziigii’niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iligkin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir gekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden sdz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme 6ngéren TBMM Igtiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yerine zamani” baglikli 35. maddesinin ilgili bdliimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gorlgebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler disinda Kkalan islerle ugragamazlar. Bagkanlik
Divaninin karart olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve
kanun tasar1 ve tekliflerini bélerek aym ayr1 metinler halinde Genel Kurula
sunamazlar...”

[gtiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikca anlagilacag
iizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiizigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda
(genel veya ozel af ilanim igeren kanun tasar ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida tek tek belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca onerilen Tasari
metninde olmadig halde Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan (bazilari da dnergeyle Genel
Kurul tarafindan) Tasar1 metnine ilave edilerek kanunlagtirildigindan; bu durum Anayasa’nin
88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan
TBMM lctiiziigii’niin 35 inci maddesine) agikga aykir diismektedir.



Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hitkmii kargisinda,
TBMM I¢tiiziigii' niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriigiilmekte olan bir tasari veya
teklifin konusu olmayan “bagka™ kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag: agiktir.

Anayasa’nin 148, maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamamn, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirhdir...”
hilkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agikca aykiri bir yasama faaliyeti sézkonusu oldugundan, Genel
Kurulca ongoriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykirnihg diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin
somutunda ise yukarida agiklandig1 iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama Kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
stirecindeki Igtiiziik Hitktimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzi DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
say1li kararma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii’niin 35. maddesine aykin distigiinin TBMM
Bagkanhginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasar1 metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasari metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak tizece TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig
anlagilmaktadir,

Agiklanan nedenlerle; 6552 sayili Kanun’un iptali istenen kurallarindan 20
nci, 80 inci, 88 inci, 94 iincii, 100 @incii, 101 inci (“22 nci maddesinin birinci, ikinci ve
tiglinci fikra hiikiimleri ile” ibaresi diginda kalan bsliimii yoniinden) 112 nci, 117 nci, 119
uncu, 121 nci, 128 inci, 129 uncu ve 142 nci maddelerinin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri
diismesi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastigimzdan; aksi yondeki
¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

2) 6552 sayili Kanun’un 15., 21., 87., 99. ve 101 inci (“22 nci maddesinin
birinci, ikinci ve iigiincii fikrasi hikiimleri ile...” ibaresi diginda kalan boliimii yoniinden),
maddelerinin IPTALINE karar verilmigse de; anilan kurallarin da asil tasart metninde yer
almadiklari, Plan Biitge Komisyonunca Genel Kurul'ca tasart metnine ilave edildikleri
gorilduigiinden, bu kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 diismeleri nedeniyle iptaline
karar verilmesi gerektigini degerlendirdigimizden; iptal kararina bu degisik gerekceyle
kattliyoruz.

3) 6552 sayili Kanunun “Tasari” metninde yer alan 10 uncu maddesi ile
degistirilen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinin incelenmesinde; evvelce
(kuralin eski halinde) 4734 sayil Kanun’un 4 iincli maddesinde belirtilen 6zel kisilere
gordiiriilebilecek hizmetler (bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, aragtirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa aragtirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplant, organizasyon, sergileme, koruma ve
giivenlik mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yénelik
hizmetler ile yazilim hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi ve benzeri
diger hizmetler) igin ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilmekte iken; yeni kuralla sayilan bu
konular dikkate alinmaksizin “personel c¢alistiriimasina dayah yardimcr islere iligkin
hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesine imkan saglandig: goriilmektedir. Yine kuralla, sz



konusu yardime1 hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna
yetki tannmaktadir. Ozetlemek gerekirse; kuralin birinci ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiizik
ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve sayida olmamast halinde,
personel ¢ahigtirilmasina dayali yardimer iglere iligkin hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmekte; kuralin ikinci ciimlesiyle ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimci
islere iligkin hizmet tiirlerinin hangi usulle belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar
alma siirecine katilacag agik¢a diizenlenmekte, bu belirleme yapilirken de hangi esaslarin
dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Anayasa’min 128 inci maddesinin agik hitkmii karsisinda, kamu idarelerinin
“genel idare esaslarina gére” yiiriitmekle yiikiimlii olduklar asli ve siirekli gérevlerinin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gordiiriilmesi esastir. Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik kararlarinda, “personel galistirilmasina dayali yardimei iglere iligkin
hizmetler”in, genel idare esaslarna gore yiritilen hizmetler kapsami diginda
degerlendirilebilmesi miimkiin olmakla beraber; dava konusu kuralda oldugu gibi tamamen
soyut, ¢ercevesi ¢izilmemis ve somutlastiriimamig; bilakis belirsiz birakilarak, anilan kamu
alaninin (personel ¢aligtirimasina dayali yardimer iglere iligkin hizmetler) ihale suretiyle
kamu gorevlileri diginda 6zel kigilere gdrdiiriilebilmesine imkén taninmigtir. Bu yasama
tercihi Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri ile bagdagmamaktadir. Oysa kuralin 8nceki halinde
bu alan ag¢ik bir bigimde teker teker sayma yoluyla belirlenmis ve somutlastiriimig
durumdaydi.

Agiklanan nedenlerle, kuralin iptali gerektigini degerlendirdigimizden;
¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Oye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Esas Sayisi :2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “Iy Kanunu ile bazt Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi  Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun”un iptali istenmis olup, Anayasa Mahkemesince iptal
edilenler diginda kalan asagidaki madde, fikra, bent ve ibarelerinin Anayasa’ya
aykiriliklarina iliskin kargioy gerekgelerimiz sunlardir:

1- Kanun’un 10. maddesiyle 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun 62.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarah alt bendinde degisiklik
yapilarak, Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamas: halinde personel galigtiriimasina dayali yardimer iglere iligkin
hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilecegi 6ngoriilmiis ve bu hizmet tiirlerini belirlemeye yetkili
makamlar diizenlenmistir.

Anayasa’min 128. maddesinde kamu hizmetlerinin goriilmesinin esaslart
belirtilmis olup Devletin genel idare esaslarina gore yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin



gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
bu konularin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Thale yontemiyle hizmet alinarak ozel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlere her
hangi bir 6lgiit getirilmeden, genel ilke ve esaslar belirlenmeden “yardimci igler” seklinde
ifade edilerek tamamen Idarenin takdirine birakilan diizenlemede, Anayasa’nin 128.
maddesinin emrettigi anlamda kanunla diizenleme yapilmig oldugu sdylenemez.
Anayasa’nin 128. maddesinde kamu hizmetlerinin goriilmesinden Devletin yiikiimlii oldugu
belirtilmis, bu amagla yine Anayasa’nin koydugu esaslara gore yeterli diizey ve nitelikte
personel temini Idareye gorev olarak verilmistir. Idareler bu dogrultuda gerekli personeli
sinav ve miilakatla, yeterli say1 ve nitelikte temin etmek zorundadirlar. Bu yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen idarelerin, personelin yeterli olmadin gerekgesiyle, ucu agik ve keyfi bir
diizenlemeyle, ©zel kigileri istihdam etmesine olanak veren kural, Anayasa’min 128.
maddesine aykiridir.

2- Kanun’un 13. maddesiyle 4735 sayth Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 8. maddesine eklenen iigiincii fikranmn iigiincii ciimlesinde, kamu igveren
sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sozlesmeleri igin fiyat
farki 6denmeyecegi, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolay: iicret farkina hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla
sorumluluk yiiklenemeyecegi belirtilmistir.

Diizenlemeye gore, toplu ig sozlesmesinin, is¢i sendikasi ile alt igverenin
yetkilendirmesi iizerine kamu igveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi durumunda
fiyat farki verildigi halde, dogrudan alt igverenle is¢i sendikasi arasinda imzalanmas halinde
fiyat farki verilmeyecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, aym isi yapan
kisiler arasinda iicret esitligini gerektirir. Alt isverenin kamu igveren sendikalarindan birini
yetkilendirmemesi halinde sorumlulugun asil igveren sifatiyla Idare tarafindan iistlenilmesi
gerekir. Devlet, kazang amaciyla ¢alisan bir kurum olmadigindan, bu konuda alelade bir
igveren gibi kabul edilemez. Farkli statiilerde bulunan kisilerin bu statiilerini serbest
iradeleriyle kabul etmedigi, bu durumda farkh statiilerden kaynaklanan olanaklarin farkl
olmasina ragmen bir kesimin, Anayasa’min 51. maddesinde tiim galiganlar igin 6ngoriilen
sendika hakkindan yararlanamadigi, Anayasal bir hakkin bir kisim ¢aliganlar igin islevsiz
hale geldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.

3- Kanun’un 20. maddesiyle 6356 sayih Kanun’un 41. maddesinin birinci
ve besinci fikralarinda yer alan “yiizde tigliniin” ibareleri “yiizde birinin” olarak; 43.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii
fikrasinda yer alan “yiizde iiiinii” ibaresi “yiizde birini” olarak degistirilmistir.

Yapilan degisiklikler Anayasa’nin 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin kullanimindaki engelleri azaltan, dogru yonde atilmig adimlar olmakla
birlikte her tiirlii iskolu barajinin sendika, toplu sézlesme ve grev hakkina engel teskil ettigi,
ILO’nun iskolu barajlarinin  tiimiilyle kaldirilmas: yolundaki - kararlariyla birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa’ya aykirilik biitiiniiyle ortadan kalkmadigindan diizenlemenin
iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

4- Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun 182.
maddesine eklenen ikinci fikrayla “...yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle
avukatlik stajina kabulde, staj déneminde ve avukatltk meslegine kabulde sinav veya benzeri
bir rejim ongériilemez" hilkmil getirilmistir.



Kuralla, sinav veya benzeti bir rejimin ydnetmelik veya diger bir diizenleyici
islemle getirilemeyecegi séylenmis olmakla birlikte yasa koyucunun amacinin, avukathik
sinavinin her hangi bir sekilde uygulanmasint énlemek oldugu agiktir. Diizenleyici islemle
konulamayacak olan sinav ancak yasa ile konulabilecegine gore, yasa koyucunun bu yénde
bir diizenleme yapmamak suretiyle, sinavin tamamen kaldirilmasint amaglamis oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin Esas:2007/16, Karar:2009/147 sayili
kararinda avukatlik sinavi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
cercevesinde degerlendirilmis ve su tespitte bulunulmustur:

Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi, hukukun istinliigiinin, hukuksal
uzlagmamn, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin giivencesi olup bu degerler,
mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat altina alinmistir”.

Yargilamanin asli unsuru olan savunmanin, hakim ve savcilar gibi, mesleki
bakimdan belli bir yetkinlik ve donanima sahip olmasi amacina yonelik olan avukatlik
sinavina iligkin olarak Anayasa Mahkemesinin yaptig1 tespit, iptali istenen kuralla bosa
ctkartilmig ve bdylece, Anayasa’min 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig1 ilkesi gignenmistir.

Avukatlik, her ne kadar Anayasa’da §zel olarak diizenlenmis bir kurum degil
ise de Anayasa’min 90. maddesinin yollamasiyla gozetilmesi gereken Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakk: kapsaminda bir avukatin yardimindan
yararlanma hakki agik¢a belirtildiginden, bu meslegin ve mensuplarinin Anayasal temelde
degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda, yukarida
belirtilen karari vermistir. Avukatlarin daha yetkin ve donanimli olmasina yonelik her hangi
bir diizenleme yapilamamasi sonucunu doguran kuralda Anayasa’nin 36. maddesine uyarlik
bulundugu séylenemez.

Yasa koyucu, avukathk sinavi konusunda diizenleme yapmamak ve Tiirkiye
Barolar Birligince de diizenleme yaptlmasinin yolunu yasa ile kapatmak suretiyle
Anayasa’nin 36. ve 153. maddelerine aykir! bir tasarrufta bulunmustur. Bu nedenle kuralin
iptali gerekir.

5- Kanun’un 100. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un 23. maddesine
iigiincii fikra olarak eklenen fikrada “Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler
gectikten sonra, kamulastirilan tasinmaz malda haklar: bulundugu iddiasiyla eski malikleri
veya miras¢ilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz” denilmistir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde kamulastirilan bir taginmazin bedeli
odenerek geri alinmasi diizenlenmis, birinci ve ikinci fikralarda buna iligkin bes ve bir y1llik
hak diisiiriicii stireler belirtilmistir. Ancak, maddede, geri alma disinda ¢esitli nedenlerle vaki
olabilecek bedel veya tazminat taleplerine iliskin dava yolu kapatilmamistir. Bu kere iptali
istenen kuralla, beg ve bir yillik siireler gegtikten sonra her tiirlii hak ve talepler i¢in dava
yolu kapatilmaktadr.

Anayasa’nin 35. maddesinde millkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmis, 46. maddesinde de kamulagtirmanin gergek karsilik esasina
dayanacagi ongoriilmiigtiir. Anayasa kurallarina gore, kamulastirma konusu olan taginmaz
malin kendisi kamu yararn amaciyla malikinin iradesi disinda elinden alinabilecekse de,
malin bedelinin disinda olabilecek hak taleplerinin de kendiliginden ortadan kalkmasi s6z



konusu olamaz. Iptali istenen kuraldaki diizenleme, kamu yaran igin ihtiyag duyulan
taginmazin bedelinden bagimsiz olarak, malikin diger haklarini talep etme yani hak arama
ozgiirligline yapilmig, zorunlu bir nedeni olmayan ve 6lgiisiiz bir miidahaledir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine ve 36. maddesindeki
hak arama hiirriyetine aykiri olan kuralin iptali gerekir.

6- Kanun’un 101. maddesiyle, 2942 sayih Kanun’a eklenen gegici 9.
maddenin iptal edilen kismi diginda kalan béliimii, 100. maddenin Anayasa’ya aykiri
oldugu yoniindeki gerekgemiz ve gegici 9. maddenin iptal edilen ibarelerine iligkin gogunluk
gerekgesindeki nedenlerle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine aykir1 olup,
iptali gerekir.

7- Kanun’un 112. maddesiyle 4342 sayik Mera Kanunu’nun 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (1) bendiyle, Bakanlar Kurulu tarafindan kentsel
doniigiim ve proje alani olarak ilan edilen yerlerin mera, yaylak veya kiglak olmaktan
¢ikarilmasi olanakli hale getirilmistir.

Anayasa’nin 45. maddesiyle devletin korumakla gorevlendirildigi meralarin,
tistiin bir kamu yararina dayanan herhangi bir zorunluluk olmaksizin, salt kentsel arazilerin
genigletilmesini saglamak amaciyla meralarin bu vasfinin kaybettirilebilmesinin Anayasa’ya
uygun olmadig; agiktir, Kuralda kentsel ddniisiim ve proje alan1 olarak ilan edilecek yerlerin
meralara zarar vermeden belirlenmesinin miimkiin olamayacaginin anlagilmasi ve bir
zorunluluk bulunmasi gibi herhangi bir giivence bulunmamaktadir. Kaldi ki zorunluluklar
nedeniyle her iki kamu yarari arasinda makul bir denge kurulmasini gerektiren hallerde
bunun gergeklestirilebilmesine olanak veren istisna hiikiimleri yasada zaten yer almaktadir.
Bu nedenle kuralin, meralarin korunmasina yonelik anayasal gereksinim ile zorunluluktan
kaynaklanan ihtiyaglar arasinda adil bir denge saglanmasi amacina hizmet etmedigi, bu
nedenle kamu yararina dayanmadi anlagilmaktadir. Kural bu nedenle Anayasa'nin 2.
maddesinde tanimlanan hukuk devletine aykiridir.

Anayasa’nin 2. ve 45. maddelerine aykiri olan kuralin iptali gerekir.
Uye i
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Esas Sayisi £ 2014/177
Karar Sayis1  : 2015/49

KARSIOY GEREKCESI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili I3 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarn  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un;

1) 10. maddesiyle degistirilen 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci
ve ikinci climlelerinin incelenmesi:

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti, hukuk normlarinin dngdriilebilir olmasini bireylerin tim eylem ve iglemlerinde



devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri “hukuki belirlilik”tir. Hukuki belirlilik ilkesine gére yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
6nlem igermesi gereklidir.

Anayasa’nin 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Bilylik Millet Meclisi'ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi sinirli tamamlayici ve bagimh bir yetki oldugundan Anayasa
da Ongoriilen ayrik durumlar diginda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yiiriitmeye
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir
yasa kuralinin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmast
gergevenin gizilmesi sinirsiz, belirsiz, genig bir alani diizenleme yetkisinin yiiriitmenin
takdirine birakilmamasi gerekir.

Dava konusu diizenlemede hukuki belirsizlik bulundugu bu belirsizlikleri
ortadan kaldiracak ilke ve dlgiitler getirilmeden bakanlar kuruluna verilmesi, Anayasa’nin 2.,
7.,123. ve 128. maddelerine aykiridir.

2) 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayihh Kanun’un 23.
maddesine eklenen iigiincii fikranin incelenmesi:

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikh 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanmak hakkina sahiptir”. Anayasa’nin 125.
maddesinde ise “idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”.
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 giinlii, E. 2009/27, K. 2010/9 sayili
kararinda belirtildigi iizere Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece
yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma da bulunma hakkini degil
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsar.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 1 no’lu protokoliiniin miilkiyet hakkini
teminat altina alan birinci maddesinde “her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazlhigina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmig kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmistiir. Ayrica
sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gereklerine ve
olgiililliik ilkesine aykirt olamaz. Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak
arama dzgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadur.

Dava konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.

3) 101. maddesiyle, 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci
ciimlesinin incelenmesi:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren her



alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, yasa koyucunun iistiinde anayasa ve hukukun iisttin kurallarinin oldugunun
bilincinde olan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarihli ve E. 2009/27, K. 2010/9 sayih
kararinda belirtildigi tizere Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece
yarg! mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma da bulunma hakkn degil
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsar.

Adil yargilanmanin 6n kosulu kisilerin yarg: mercileri 6niinde dava hakkini
kullanabilmesidir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yukarida her béliimde agiklanan gerekgelerle
Anayasa’ya aykin oldugu belirtilen kurallarin iptali gerektigi diisiincesi ile gogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Ue
Recep KOMURCU

Esas Sayisi :2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayill Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nun 4. maddesine eklenen ikinci fikrasinin iiglincii ctimlesi ¢ogunluk
karar1 ile Anayasa’nin 13. ve 65. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesinde, arazi iizerindeki
miilkiyetin, iistindeki hava ve altindaki arz katmanlarini da kapsadig! ifade edilmekle
birlikte, tasinmaz malikinin, taginmazin @istiindeki hava ve altindaki arz katmanlart kullanma
yetkisinin malike, uzayin derinliklerine kadar varacak diizeyde arazinin istiinii, Diinyanin
merkezine varacak diizeyde de arazinin altim kullanma hakkim verdigi diisiiniilemez.
Malikin bu hakkimin kapsaminin, arazi iizerindeki havanin ve altindaki yer katmanlarinin
belli bir seviyesiyle sinirlanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu, 4721 sayili Kanun’un 718.
maddesinde bu sinir1 ortaya koymus ve “kullamimasinda yarar oldugu olgiide” malikin,
arazinin altin1 ve iistiini kullanabilecegi ifade edilmistir. Tasinmaz malikinin miilkiyet
hakki, kullanilmasinda yarar bulunmasi Slgiisiine gore tespit edilecek seviyenin fizerindeki
hava tabakasi ile yine aym sekilde belirlenecek seviyenin altindaki yer katmanlarini
kapsamamaktadir.

Anayasa’'min  35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina haksiz mﬁidahalede bulunmama 6devi olarak ifade
edilen negatif bir yiikiimliilik yiiklemektedir. Idarenin, herhangi bir sekilde taginmazin,
kullanilmasinda yarar bulunmasi &lgiisiine gore tespit edilecek seviyenin tizerindeki hava
tabakasi ile yine ayni sekilde belirlenecek seviyenin altindaki yer katmanlarint kullanmasi ve



dolayisiyla malikin, iizerindeki miilkiyet hakkinin tanidig1 yetkileri buralarda kullanmasini
engellemesi, Devlete yiiklenen negatif yitkiimliliigiin ihlali anlamma gelir.

2942 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirli koprii, tasinmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemlerine iligkin yatirimlar igin idari irtifak
kurulmamasi, maliklerin miilkiyet hakkmin kullaniminin engellenmemesi  kosuluna
baglandig1 anlagilmaktadir. Amlan fikra uyarinca, miilkiyet hakkinin kullaniminin
engellenmediginden s6z edilebilmesi igin teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii
koprii, taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin, taginmazin
kullamilmasinda yarar bulunmayacak derecede iistiinde veya altinda yapilmis olmast
gerekmektedir. Fikrada s¢zii edilen yapilarin, taginmazin malikge kullamimasinda yarar
bulunan kisimlarinda yapilmasi durumunda miilkiyet hakkinin kullammi da engellenmis
olacagindan taginmaz iizerinde irtifak hakki tesisi zorunlulugu ortadan kalkmadigi gibi
malikin tazminat isteme hakki da baki kalmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralin bu
héliyle miilkiyet hakkina miidahaleye imkan tamdig1 s6ylenemez.

Yapilan teleferik ve benzeri ulagim hatlarni ile her tirli koprii,
taginmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin, kullanmasinda yarar
bulunan dereceyi agip agmadig, arazinin mahiyetine, malik tarafindan kullamhs tarzina gére
diiristlilk kurali esas alinarak tayin edilecektir. Sistemin bu dlgiiyii agip asmadifi ve
dolayistyla miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenip engellenmediginin her somut olayin
kendi kogullari iginde degerlendirilmesi gerekmektedir. inga edilen sistemin, kullanmasinda
yarar bulunan dereceyi agtifinin tespiti durumunda, miilkiyet hakkinin kullanimina
miidahalede bulunmama kosulunun gergeklesmedigi ve dolayisiyla yapinin, dava konusu
kural kapsaminda kalmadigi kabul edilerek taginmaz maliki lehine uygun bir tazminata
hiikmedilmesi icap etmektedir. Ancak bu durum kuralin uygulanmasiyla ilgili olup anayasal
bir sorun teskil etmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’min 13. ve 35.
maddelerine aykiri olmadigi ve bu nedenle iptal isteminin reddi gerektigi goriisiiyle
¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
EsasSayist  :2014/177 Hicabi DURSUN

Karar Sayisi  :2015/49

KARSI GORUS

10.9.2014 tarihli ve 63552 sayil, s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin iptallerine karar verilmesi istenmigtir.
Bu kapsamda asagidaki kurallarin da iptali istenmis, ancak Mahkememiz g¢ogunlugu
tarafindan kurallar Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

Asagida incelendigi sekilde, belirtilen kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu ve
iptali gerektipi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz goBunlugunun goriisiine katilmam
miimkiin olmamugtir:



I- 4734 Sayih Kanun’un 62. Maddesinin Birinci Fikrasinin (e)
Bendinin (1) Numarah Alt Bendinin Birinci ve Ikinci Ciimleleri

4734 sayih Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin, Kanun’un 10.
maddesiyle degistirilen (¢) bendi su sekildedir:

“e) Idarelerin by Kanunda tanimlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina
dayali hizmet alimlarinda asagida belirtilen hususlara uymasi zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tizik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hilinde personel ¢caligiriimasina dayali
yardimct iglere iligkin hizmetler icin ihaleye gtkilabilir. Bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek
yardimer islere iliskin hizmet tiirlerini; idarelerin teskilat, girev ve yetkilerine iligkin
mevzuaty, yerlesik yargi ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Iy Kanununun 2 nci
maddesinin yedinci fikrast dikkate alinmak suretiyle idareler itibaryla ayri ayri veya
birlikte belirlemeye isci, isveren ve kamu girevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve Devlet Personel Bagkanlhiginin goriigii ve
Maliye Bakanhginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayil Belediye Kanununun 67 nci maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina iliskin ozel
hiikiimleri sakidir.

2) Idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuat: ile 4857 sayih
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde
yiiriitiilen asil igin bir béliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilir.

3) Damgmanlik hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmacz.”

1. Alt bentteki iptali istenen 1. ve 2. ciimle, Mahkememiz ¢ogunlugu
tarafindan Anayasa’ya aykiri goriilmemis ve iptal talebi reddedilmistir.

iptali istenen ciimleler, goriildiizii gibi, idarelerce istihdam edilen personelin
yeterli nitelik ve sayida olmamas: halinde, yardimer iglere iliskin hizmetler icin ihaleye
¢tkilabilecegini ve ihaleye gikilabilecek iglerin ne sekilde belirlenecegini diizenlemektedir.

Maddede yapilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:

“Madde ile, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayily Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi degistirilerek, gerek yardimci islerde gerekse asil isin
bir boliimiinde hizmet alim ihalelerine ¢ikilmasinda 4857 sayili Is Kanununun alt isverenlik
ile ilgili diizenlemelerinin esas alinmas diizenlenmekte, danismanlik hizmet alimlar: diginda
idarenin yeterli nitelik ve sayida personelinin olmamas: halinde ihaleye ¢ikilabilmesi sarti
getirilmektedir.

Ayrica, personel ¢alistrilmasina dayalr ihalelerin yapilabilecegi yardimci
isleri belirleme yetkisi Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg1, Hazine Miistegarligi ve Devlet
Personel Bagkanlhigimin goriigii ve Maliye Bakanhginin teklifi iizerine Bakanlar Kuruluna
verilmigtir.”

Iptali istenen ciimlelerin yer aldif bent, 6552 sayih Kanunla degistirilmeden
dnce su sekildeydi: “Idarelerce kanun, tiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen



personelin yeterli nitelik veya sayida olmamast halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler
icin ihaleye cikilabilir. Ancak damgmanhk hizmet alim ihalelerinde, istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi sarti aranmaz.”

Goriildiigu gibi, degigiklikten once hangi hizmetler igin idarelerin ihaleye
cikabilecegi agikga belirtilmis ve “bu Kanunda belirtilen hizmetler icin” denilerek kapsam
actk bir sekilde belirtilmigtir. Bu baglamda 4734 sayih Kanun’un “Tanimlar” baglikli 4.
maddesinde, hizmet kavrammin hangi faaliyetleri kapsadigi da agiklanmigtir. Buna gore
4734 sayili Kanun uyarinca hizmet kavram, “bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta,
aragtirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa aragtirmasi ve anket, damsmanlik, tanitum, basim
ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagiim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma
ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine
yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasimr ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini
ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir.

6552 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin
birinci fikrasinin () bendi tiimiiyle degistirilmistir. Bendin dava konusu birinci ciimlesinde,
idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik
veya sayida olmamasi halinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimer iglere iligkin
hizmetler igin ihaleye gikilabilmesi dngoriilmekte; ikinci ciimlesinde ise bu kapsamda
ihaleye cikilabilecek yardimer iglere iligkin hizmet tiirlerinin; idarelerin tegkilat, gorev ve
vetkilerine iligkin mevzuat, yerlesik yarg igtihatlan ile 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasi dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri
ayr1 veya birlikte belirlemeye isgi, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve Devlet Personel Baskanliginin ggriisii
ve Maliye Bakanligmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bendin yeni halinde, onceki halinden farkli olarak, &zel Kkisilere
gordiiriilebilecek hizmetlerde farklilasmaya gidilmekte; dnceki diizenlemede “bu Kanunda
belirtilen hizmetler” igin ihaleye gikilabilmesi dngdriilmekte iken, yeni halinde “personel
calistirilmasina dayali yardime: iglere iliskin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkan
saglanmaktadir. Ote yandan, bendin ikinci ctimlesiyle, birinci ciimlede s6zii edilen yardimei
hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir.
Buna gore, bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerini,
idareler itibariyla ayr1 ayn veya birlikte belirlemeye; is¢i, isveren ve kamu gorevlileri
konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet
Personel Bagkanhiginin goriisi ve Maliye Bakanhiginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

Buna gore, kuralin yeni halinde ozel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin
kapsaminin onceki haline nazaran genisletildigi soylenebilir. Zira kuralin dnceki halinde,
4734 sayih Kanun’da sayilan hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmekte iken, yeni
halinde, 4734 sayil: Kanun’da sayilanlarla sinirli olmaksizin personel ¢aligtiriimasina dayali
yardimer iglere iligkin hizmetler, 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine imkan saglanan
hizmetler kapsamina alinmigtir. Bununla birlikte, az dnce ifade edildigi iizere, personel
calistiriimasina dayali yardimet iglerin tiimii degil, Bakanlar Kurulunca belirlenecek olanlar
icin ihaleye ¢ikilmasi ve bunlarin 6zel kisilere gordiriilmesi miimkiin kilinmigtir. Ayrica,
4857 sayih Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif uyarinca bunlarin,
yardimer i§ niteliginde olmast veya kamusal hizmetin niteligi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerden olmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina



dayanan, bu hak ve ozgiirtiikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agtk olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem igermesi gerekir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore de, yasama yetkisi, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisine ait olup, devredilemez.

4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinin yeni
halinde, 6nceki halinden farkli olarak, bent uyarinca 6zel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerde farkhlagmaya gidilmekte; &nceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmekte iken, yeni halinde “personel
calistirilmasina dayal yardimer iglere iligkin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkan
saglanmaktadir.

Iptali istenen ciimleler bu agidan degerlendirildiginde, hangi hizmetler igin
ihaleye ¢ikilacagi konusunda getirilen asil kriterin “personel ¢alistirilmasina dayal yardimei
islere iligkin hizmetler” seklinde belirlendigini gorityoruz. Bu kritere iligkin bagkaca bir
belirleme, agiklama da diger hiikiimlerde yer almamaktadir. O nedenle, hangi hizmetler igin
ihaleye ¢ikilabilecegini, sonugta Bakanlar Kurulu belirleyecektir. Bakanlar Kurulunun karar
verirken, idarelerin teskilat gorev ve yetkilerine iligkin mevzuati, yargi kararlarini dikkate
alacak olmasi ve hiikiimde belirtilen yerlerin goriigiiniin alinmas1 ve Maliye Bakanliginin
teklifte bulunmasi, bu konuda yeterli bir agilik getirmemekte, sonugta hangi hizmetler i¢in
ihaleye gikilabilecegi konusunda, asil belirleyici konumda olan Bakanlar Kurulu olmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde, hangi hizmetler icin ihaleye g¢ikilabilecegi
konusunda yeterli agiklik saglanmadan, Bakanlar Kuruluna yetki verildiginden, kural
Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. O nedenle Mahkememiz ¢ogunlugunun kuralin

Anayasa’ya uygun oldugu ve reddi gerektigi yoniindeki goriisiine katilmam miimkiin
olmamustir.

_ II- 2942 Sayih Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Ugiincii
Fikranin Incelenmesi

2942 sayih Kanun’un 23. maddesine, 6552 sayili Kanun’un 100 maddesinin
birinci fikrasiin (b) bendiyle eklenen iigtincii fikranin iptali istenmistir. Iptali istenen
fikranin bulundugu 23. maddenin ilgili birinci ve tglincii fikralart su sekildedir:

“Mal sahibinin geri alma hakki

Madde 23- Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren beg yil
icinde, kamulagtirmay: yapan idarece veya 22 nci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir
veya tahsis yapian idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat
yapimaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu
gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirasgilar: kamulagtirma bedelini aldiklar: giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek, tasinmaz malin geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir yil iginde kullamilmayan geri alma hakki diiger.



Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan
tagimmaz malda haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirascilar tarafindan
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava
agilamaz”.

Maddenin iiglincii fikrasimin iptali istenmistir. Mahkememiz g¢ogunlugu
tarafindan, hiikiim Anayasa’ya aykiri bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

Maddenin  birinci  fikras:  geregince, kamulastirilan  bir tasinmazda,
kamulagtirma ve devir amacma uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu
yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek taginmaz mal oldugu gibi birakilirsa,
kamulagniridan tasinmazin geri istenebilecedi; ikinci fikra geregince geri istemenin, hakkin
dogmasindan itibaren  bir yil icinde yapilmasi gerektigi; iptali istenen igiincii fikra
geregince de bu siireler icinde hak sahibinin hakkini kullanmamasi halinde, kamulastirilan

tasinmaca iliskin olarak herhangi bir hak veya talepte bulunamayacagi, dava agamayacagi
kabul edilmigtir.

Hiikmiin gerekgesi su sekildedir:

“4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanununun 23 iincii
maddesinde; kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes il icinde,
kamulastirmayr yapan idarece; kamulagtirma amacwma uygun hi¢ bir iglem veya tesisat
yapilmamas: veya kamu yararina yonelik bir ihtivaca tahsis edilmeyerek taginmaz malin
oldugu gibi bwrakilmas: halinde, mal sahibi veya mirasgilarinin kamulagtirma bedelini
aldiklar giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz mali geri
alabilecekleri yéniinde diizenleme yapilmistir.

Ancak, geri alma hakkimin kullamlabilmesi igin bes yilin sonunu takip eden
bir yil iginde bu hakkin kullamlmasinin gerekmesine ve bu siire gectikten sonra da eski
maliklerin veya mirasgilarin bu tasinmaz malin iizerinde ve taginmaz maldan kaynaklanan
herhangi bir haklari kalmamasina ragmen uygulamada eski malikler veya mirasgilar
tarafindan idarelere kars: gesitli taleplerle haksiz yere davalar agilmaktadir.

Onergeyle, madde hiikmiinde agiklik saglanmas: suretiyle uygulamada ortaya
¢than ihtilaflarin dnlenmesi icin maddede; maddenin birinci ve ikinci fikrada belirtilen
siireler (yani 5+1= 6 yil) gectikten sonra, kamulagtirilan tasinmaz malin iizerinde ve
tasinmaz maldan kaynaklanan haklar: bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilar
tarafindan idareden herhangi bir sebeple (kamulagtirilan tasinmaz malin; iizerinde
kamulagtirmanin kesinlegtigi tarihten sonra kamulastirma amacina uygun hic bir islem veya
tesisat yapilmamas: veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi
birakilmas,, kamulastrma amacina uygun olarak kullamimamas: veya iigiincii kigilere
devredilmesi gibi sebeplerle) hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamamas: ve dava
agilamamasi yéniinde diizenleme yapilmas: amaglanmistir.”

Buna gore, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes y1l ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alti yil gectikten sonra eski malikler veya
miras¢ilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi
ve dava agmast miimkiin degildir.

Maddenin gerekgesinde, geri alma hakkinin kullanilabilmesi icin bes yilin
sonunu takip eden bir yil iginde bu hakkin kullanilmasinin gerekmesine ve bu siire gegtikten
sonra da eski maliklerin veya mirasgilarin, bu taginmazi veya taginmaz maldan kaynaklanan
herhangi bir haklar kalmamasina ragmen, uygulamada idarelere karsi gesitli taleplerle



haksiz yere dava agtiklari, kuralla, madde hiikmiinde agiklik saglanmasi suretiyle
uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin dnlenmesinin amaglandig1 belirtilmistir.

Anayasa m. 35°de diizenlenen miilkiyet hakkina, kamu yarar1 amaciyla
simirlama  getirilebilir. S5z konusu 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde de, malikin
miilkiyet hakkina kamu yarart amaciyla bir sinirlama getirildigi anlagilmaktadir. Ancak
getirilecek bu siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince dlgiilii olmasi gerekir. Bu
agidan, iptali istenen iigiincii fikra degerlendirildiginde, eski maliklerin veya mirasgilarin,
idareden “ ... herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulama:...”
denilerek, haklarina sinirlama getirildigi goriilmektedir. Hikiimde, sadece kamulastirilan
mal Uzerinde ileri siirebilecek haklari degil, herhangi bir sebeple dogan baska haklarin
timiinii  kapsayan ve o nedenle de, baska haklar da yasaklayan bir ifade kullamlmugtir.
Gergi maddenin gerekgesinde “...tasinmaz maldan kaynaklanan haklar  bulundugu
iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilar: tarafindan idareden herhangi bir sebeple
(kamulastirdan tasinmaz maln, iizerinde kamulastirmanin  kesinlegtigi tarihten sonra
kamulagtirma amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmamasi veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi, kamulagtrma amacina
uygun olarak kullamilmamasi veya iigiincii kigilere devredilmesi gibi sebeplerle) hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunulamamas:” seklinde bir agiklama yapilmigtir. Ancak bu
durum, birinci fikranin tekrarindan ibaret olup, ayri bir sinirlama getirecek nitelikte
goriinmemektedir. Bu agidan, iptali istenen fikrada, gerekgede de sayilan hallerin diginda
diger halleri de kapsayacak sekilde ve sinirlama olmaksizin “herhangi bir sebeple” dogan
haklar da kapsama dahil edilmis durumdadir. O nedenle, kamu yarari amaciyla getirilen
stnirlamanin  Stesinde, diger haklara da tesmil edilebilecek, bir sinirlama getirilmis
olmaktadir. Hitkiim o nedenle, Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykindir.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigiine de kamu
yarart amaciyla siirlama getirilebilir. Bura da getirilen sinirlamanin da, kamu yarart
amactyla getirilmesi ve &lgiilii olmasi gereklidir. Iptali istenen hiikmiin son kisminda,
“herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz”
denilerek, hak sahibinin dava agma hakkina da simirlama getirilmistir. Eski maliklerin veya
mirasgilarin, kamulagtirilan taginmaz nedeniyle siire gegtikten sonra hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edildikten sonra, tekrar bir de dava
acilamayacagina iligkin yasak getirilmesi amaca uygun olmadig gibi, 6lgiilii de degildir.

Hak sahibi oldugunu diigtinen kimsenin, gergekten hak sahibi olup olmadig,
agtigi dava lizerine yapilacak yargilama sonunda ortaya gikabilecektir. Bu sekilde dava
agillmas: iizerine, hitkmiin lafzi dogrultusunda, davaya bakan mahkemenin, uyusmazligin
esasina girmeden o konuda dava agilamayacagi gerekgesiyle agilan davayir reddetmesi
gerekecektir. Hak sahibi oldugunu diistinen bir kimse i¢in, daha bastan dava agma yolunu
kapatmak, hak arama 6zgiirliiginiin 6ziine dokunan, ortadan kaldiran bir miidahaledir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin
tigtincii fikrasinin, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmam miimkiin
olmamigtir.

III- 101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9.
Maddenin Birinci Ciimlesi

2942 sayilh Kanun'un gegici 9. maddesinin birinci ciimlesinin iptali
istenmistir. Iptali istenen ciimle ile birlikte hitkiim su gekildedir:



“Gegici Madde 9-

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22
nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiinci fikra hiikiimleri ile 23 tincii maddesinin di¢lincii
Sikrast  hikmii; bu maddenin yirirliige girdigi tarihten dnce gerceklegtirilen
kamulagtirma islemleri nedeniyle, kamulagtirlan taginmaz mallarin eski malikleri veya
mirascilar: tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle
acilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu maddenin uygulanmas
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare tarafindan ddenir.”
Hiikiimde gegen “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimleri ile...” ibareleri oybirligi ile iptal edilmistir. Kanunun 23. maddesine yapilan atif
ve hiikmiin geri kalan kismi ise Mahkememiz gogunlugu tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunmamis ve iptal talebi reddedilmistir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin tiglincii fikrasinin yukarida agiklandigi
sekilde Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, Gegici 9.
maddede de, 23. maddenin iiglincii fikrasina atif yapildiindan, tglincti fikraya iligkin
yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda, hitkmiin ~ Anayasa’nin 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatindeyim. O nedenle Mahkememiz
cogunlugunun goriisiine katilmadim.

1V- 4342 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin Birinci Fikrasina
Eklenen (1) Bendi

4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina 6552 sayili Kanun'un
112. maddesiyle (1) bendi eklenmistir. Yeni eklenen bendin iptali istenmistir. Iptali istenen
bentle birlikte hitkmiin ilgili kism su sekildedir:

“Tahsis Amacimn Degistirilmesi

Madde 14- Tahsis amaci degistivilmedikge mera, yaylak ve kiglaktan bu
Kanunda gosterilenden bagka sekilde yararlamlamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha oénceki
kanunlara gére mera, yaylak ve kiglak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu
amagla kullamlan arazilerden;

1) Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje alant olarak ilan
edilen, Yerlerin, ilgili miidiirliigin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii
iizerine, valilikce tahsis amaci degigtivilebilir ve siz konusu yerlerin tescilleri Hazine adina,
vakif meralarinin tescilleri ise vakif adina yaptirilir.”

Iptali istenen bent, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, Anayasa’ya aykiri
goriilmeyerek, iptal talebi reddedilmistir.

Goriildiigii gibi, yeni eklenen (1) bendi ile, meralarin tahsis amacinin
degistirilerek bu vasiflarinin ortadan kaldirilmasina imkan taniyan sebepler arasina bir yenisi
daha eklenmistir.

Yapilan degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmugtar:



“Mera, yaylak ve kislak gibi yerlerin kentsel déniigiim ve gelisim projesi
kapsaminda ilgili belediye sinirlary icerisinde alternatif alan bulunamamas halinde tahsis
amacimn degistirilebilmesini amaglayan bir diizenleme Tasariya yeni 115 inci madde olarak
eklenmigtir.”

Anayasa’nin 45. maddesinde, Devletin, ¢ayir ve meralarin amag dis1
kullantlmasini ve tahribini nlemek amaciyla gereken her tiirlii tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin 45. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi bu kuralla
Devlete, tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesini, tarim arazileri ile
cayirlar ve meralarin amag dig1 kullanilmasini 6nleme goérevi yiiklenmistir.

Meralarin amag digi kullanilamamasi ve daraltilamamasi mutlak sinirlama bir
degildir; Devlet’in mera, yaylak ve kiglaklari koruma ve tahribini 6nleme yiikiimliiliigii, bu
alanlarin higbir gekilde bagka amaglarla kullanilamayacagi sonucunu dogurmaz. Kamu
yararinin zorunlu kildigr durumlarda, mera, yaylak ve kislaklarin daraltilmasi ve bu alanlara
mildahale edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin, meralara miidahaleyi gerektiren
kamu yararinin, meralarin korunmasindan daha f{istiin bir  nitelik tasimast ve
gerceklesebilmesi igin meraya miidahale diginda bagka bir alternatifin bulunmamasi, meraya
miidahalenin zorunluluk arzetmesi gereklidir.  Nitekim, 4342 sayili Kanun’un 14,
maddesinin birinci fikrasinda, meralarin tahsis amacinin degistirilerek farkli gekilde
kullanmay1 dngoren pek cok durum kabul edilmistir. Iptali istenen bendin diginda, diger
hallere bakildiginda, nitelikleri geregi gergeklestirilebilmeleri igin meraya miidahalenin
zorunlu oldugu anlagiimaktadir. Kanun koyucu da bu nedenle, tim bentlerin sonuna
“...zaruri olan”, “.. gerekli olan”, “...ihtiyag duyulan” gibi ibareler kullanarak bu durumu
ifade etmistir.

iptalli istenen kural, yukarida belirtilen hususlar agisindan incelendiginde,
lafzinin - “Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje alam olarak ilan edilen”
seklinde oldugunu goriiyoruz. Buna gore, bir meranin Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim
ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi, Bakanlar Kurulunun yetkisindedir. 5373
sayill Kanunu’nun 73. maddesi gergevesinde, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda
olan arazilerin, kentsel doniisiim ve geligim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi gereklidir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini
kullanirken, iptali istenen bendin lafzi dogrultusunda, kamu yararmni kendisi takdir edip, bir
meranin tahsis amacinin degistirilmesine, kentsel doniigtim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilmesine karar verebilecektir.

iptali istenen hiikiimde, Bakanlar Kurulunun bir meranin tahsis amacini
degistirebilmesi, kentsel doniigiim ve proje alam olarak ilan edebilmesi igin bir zorunluluk
hali aranmadig1 gibi; bu durum kural olarak niteligi geregi, mutlaka meraya miidahaleyi
gerektiren bir durum da sayilamaz. Her ne kadar, degisikligin gerekgesinde, “...ilgili
belediye simrlary igerisinde alternatif alan bulunamamas: halinde...” denilmis ise de, bu
durum baglayici degildir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, uygun gordiigii bir meranin, herhangi
bir zorunluluk hali s8zkonusu olmaksizin, yerlesime agmak amaciyla tahsis amacini
degistirebilir. Bu durum, uygun konumdaki kamu arazilerinin konut ve alig veris merkezleri
seklinde degerlendirilmesinin yogun oldugu giiniimiizde daha da bir 5Snem kazanmaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesi geregi Devletin, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini saglamak igin bir takim gorevleri vardir. Devlet bu gorevleri
kapsaminda, kentsel doniigiim igin yeni proje alanlari bulmak ve uygulamaya koymak
zorundadir. Ancak bu gorev yerine getirilirken, Anayasanin diger hiikiimlerine de riayet
edilmelidir. Anayasa’nm 56. maddesinde 6ngoriilen gorevlerini yerine getirirken Devletin,



herhangi bir zorunluluk olmadig halde, meralara miidahale ederek tahsis amacini degistirip
yerlesime agmasi, Anayasa’nin 45. maddesinin ihmal edilmesi anlamina gelir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4342 saytli Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasina eklenen, “Bakanlar Kurulunca kentsel diniisiim ve gelisim proje alam olarak
ilan edilen,” seklindeki (1) bendi, Anayasa’'nin 45. maddesine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir. O nedenle Mahkememiz ¢ogunlugunun, bendin Anayasa’ya uygun oldugu
yoniindeki goriisiine katilmadim.

Uye
Erdal TERCAN
Esas Sayisi 12014177
Karar Sayis1  : 2015/49

KARSIOY GEREKCES]

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasinin, 6552
saylli Kanunun 10. maddesiyle degistirilen (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve
ikinci ciimlelerinin iptali talebi reddedilmistir.

6552 sayili Kanunla (e) bendinin degistirilmesinden once, idarelerce kanun,
tizik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve sayida olmamasi
hilinde, 4734 sayih Kanunda belirtilen hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilecegi hilkme
baglanmakta iken, yapilan degisiklikle “personel galigtirilmasina dayali yardimer islere
iliskin hizmetler igin” ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmiistiir.

Boylece, degisiklikten once 4734 sayih Kanunun 4. maddesinde belirtilen
“bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, aragtirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa
aragtirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve
dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf,
film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetleri,
taginir ve taginmaz mal ve haklann kiralanmasi ve benzeri diger hizmetler” seklinde sayma
yoluyla belirlenen hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi dngoriiliirken, kuralin yeni hélinde
“personel caligtirllmasina dayali yardimer iglere iligkin™ hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi
Ongoriilerek hizmet alimi suretiyle 6zel kigilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsami
genisletilmistir.

Degistirilen (e) bendinin birinci paragrafindaki “Idarelerin bu Kanunda
tanimlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarinda...” ibaresi
sebebiyle, (e) bendinin yeni haliyle de hizmet alinu suretiyle dzel kigilere gordiiriilebilecek
hizmetlerin 4734 sayih Kanunun 4. maddesinde sayilanlarla simirli olmasi gerektigi
diigiiniilebilirse de, bendin (1) numarali alt bendinin birinci cimlesinde, (€) bendinin nceki
haline gére yapilan tek degigikligin “bu Kanunda belirtilen” ibaresinin yerine “personel
caligtirilmasina dayalt yardimer iglere iligkin” ibaresinin getirilmesi oldugu, ikinci
cimlesinde, ihaleye gikilabilecek hizmet tiirlerinin 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin
yedinci fikrasinin dikkate alinmasi suretiyle belirleneceginin hitkkme baglandigi ve madde
gerekgesinde yer verilen “gerek yardimet islerde gerekse asil isin bir boliimiinde hizmet alim
ihalelerine gikilmasinda 4857 sayili i Kanununun alt igverenlik ile ilgili diizenlemelerinin
esas almmasi”nin diizenlendigi yoniindeki agiklama dikkate alindiginda, dava konusu kuralla
Ozel kigilere gordiriilebilecek hizmetlerin kapsaminin genigletildigi anlagiimaktadir.



Kugkusuz, Anayasal ilkelere uyulmak kaydiyla 6zel kisilere gordiiriilebilecek
kamu hizmetlerinin kapsaminin genigletilmesi yasama organinin takdir yetkisi igindedir.
Ancak yapilan degisiklikle (e) bendinin kapsami genisletilirken, dnceki diizenlemeye gore
daha belirsiz héle getirildigi de agiktir.

Kararin gerekcesinde de belirtildigi iizere, hukuk devletinin gereklerinden
olan belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler, hem de idare yoniinden bir tereddiite
ve slipheye yer vermeyecek sekilde “agik, net, anlastlir ve uygulanabilir” olmasint ve “kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu nlem”ler igermesini gerektirmektedir.

Degigtirilen (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ciimlesinde &zel
kisilere gordiiriilebilecek hizmetler belirlenirken hiikiim dnceki diizenlemeye gore daha agik,
net, anlagiir ve uygulanabilir héle gelmedigi gibi ikinci climlede, hizmet tiirlerinin
belirlenmesinde “idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati” ile “yerlesik yarg
igtihatlari™nin ve “4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi(nin) dikkate”
aliacaginin ongdriilmesi de, “is¢i, igveren ve kamu gérevlileri konfederasyonlari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Bagkanliginin
goriisii”niin aranmas1 da bu belirsizligi giderecek ve keyfi uygulamalar1 dnleyecek nitelikte
degildir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 128. maddesine gére, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiritmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 47. maddesinin son fikrasinda da, Devlet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin §zel
hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yaptirilabileceginin kanunla belirlenecegi
hikkme baglanmaktadir. Kararda da belirtildigi iizere dava konusu kural, anilan kamu
hizmetlerinden bir kisminin ihaleye ¢ikilmak suretiyle zel kesime yaptirilmasina imkan
saglayan bir diizenleme icerdiginden, “Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen
hususlardan farkli olarak”, bunlarin hangi hizmetler oldugunun kanunla belirlenmesi
gerekmektedir.

Dava konusu kuralin getirildigi degisiklikten once mezkér hizmetlerin agik
bir sekilde sayilmak suretiyle kanunla belirlenmis olmasina karsilik, degisiklik sonrasinda
birinci ctimlede “personel ¢alistirilmasina dayali yardimer iglere iliskin hizmetler”den s6z
edilerek; ikinci ciimlede de bu hizmet tiirlerinin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hiikme
baglanarak, bu hususlarin kanunla belirlenmesi yerine idari diizenlemeye birakildig
goriilmektedir.

Diger taraftan, kararin gerekgesinde, personel ¢alistirilmasina dayali yardimci
islerin, kamu hizmetlerinin 6ziinii olugturan gérevler kapsaminda olmadigindan, Anayasanin
128. maddesinde kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunlu kilinan “genel idare esaslarina
gore yiiriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevler” kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilmekte ise de, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif
sebebiyle idarelerin mevzuata gore istihdam ettikleri personelin nitelik ve say: itibariyle
yetersiz kalmasi1 durumunda, yardimei islerin yaninda “asil igin bir boliimiinde... kamu
hizmetinin gerekleri ve teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerini” de ihaleye
¢ikararak dzel kesime gordiirebilecekleri anlagilmaktadir. Stiphesiz bu da, diizenlemenin
belirsizligi yoniindeki diigiinceyi hakl gikarmaktadr.



Bu sebeplerle, anilan kurallar herhangi bir tereddiite yol agmayacak sekilde
acik, net, anlasilir ve uygulanabilir bir diizenleme getirmedigi gibi, mezkir diizenlemede
dikkate alinacag belirtilen hususlar da belirlilik ilkesine uygun bir diizenleme yapildigmin
ve kanunla belirleme zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii igin yeterli
goriinmemektedir.

Bu itibarla, dava konusu kurallarin Anayasanin 2., 47. ve 128. maddelerine
aykirnhgindan dolayi iptali gerektigi diigiincesiyle, red karar1 yoniindeki ¢ogunluk griigiine
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

Esas Sayisi 1 2014/177
Karar Sayis1  :2015/49

KARSI OY

Davada, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 6552 sayih
Kanun’un 87. maddesi ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin 1. climlesinin iptali
istenilmektedir.

Iptali istenilen kuralda, memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz goriilen eserler
iizerindeki haklarmm, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar1 sakh
kalmak Kkaydiyla, eser sahibinin éliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden once,
Bakanlar Kurulu karari ile kamuya mal edilebilece@i 6ngdriilmektedir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi miiessesesi
hukuk sistemimize, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Kanun’un 47. maddesi ile girmistir.
Maddenin degisiklikten 6nceki halinde;

“Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin Onemi haiz gorilen bir eser
tizerindeki mali haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel
ddenmesi suretiyle koruma siiresinin bitiminden énce kamuya maledilebilir.

(Degisik: 21/2/2001 -4630/24 md.) Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin
Tiirkiye 'de veya Tiirkiye diginda Tiirk vatandaglari tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve
aym zamanda yayimlanmis eser niishalarimn iki yildan beri titkenmis bulunmasi ve hak
sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni bir baskisin yapmayacagimn tespit edilmesi
gerekir.

Bu kararnamede:

1. Eser ve sahibinin adl;

2. Miiktesep haklar: ihlal edilen kimselere ddenecek bedel;

3. Mali haklar: kullanacak makam veya miiessese;

4. Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi karmn hangi kiiltiirel
gayelere tahsis edilecegi; yazilir.”



hiikkmii yer almakta iken, 6552 sayili Kanun’un 87. maddesi ile yapilan
degisiklikle;

“Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz goriilen eserler
iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklart sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin Gliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden once, kamuya mal
edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi igin eserin, Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk
vatandaslari tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;
1. Eser ve sahibinin adi,
2. Haklart kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iicerine ddenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan édenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

yazilir.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmas: saglanacak
sekilde yayymlanmast zorunludur.”

hitkmiinii igerir hale gelmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan miilkiyet
hakki, maddi varligi bulunan tasinir ve tagnmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi bir
varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar da icermektedir.

Cogunluk kararinda da ifade edildigi tizere, miras¢ilar ydniinden ekonomik
deger ifade eden eser sahipligine bagh haklarin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Eser sahibinin mirasg¢ilarinin eser sahipliginden dogan mali haklar1 ile manevi
haklarmin kullanim yetkilerinin kamuya maledilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tasid1g1 hususunda kugku bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
sinirsiz - bir  hak olarak diizenlenmemis, kamu yarart amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi  dngoriilmiigtiir. Ayrica smirlamanm, Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina ydnelik
sinirlamalar, demokratik toplum gereklerine ve 6lgiiliilitk ilkesine aykiri olamaz.

Memleket kiiltiirii bakimindan ©nem tasiyan eserlerin, eser sahibinin
Slumiinden sonra idari otoritelerce kamuya sunulmasmin saglanmasinda kamu yararina
aykirt bir yon bulunmadigindan dava konusu kuralla fikri miilkiyet hakkina yapilan
mildahalenin megru bir amaca dayandig1 sonucuna ulagiimaktadir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgirliiklerin en genis olgiide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biyiik dlgiide kisitlayan ve
kullanilamaz hile getiren simirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin yalmz 6lgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karg:



Ongorillen kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve oziine
dokunmamak koguluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu &lgiide
ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diistiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir dzgiirlugtn kullanilmasini 6nemli $lgiide zorlagtiracak
ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirimamasi gerekir.

Dava konusu kuralla, “miilkivet hakki” kapsaminda degerlendirilmesi
gereken eser sahibinin mirasgilarinin eser sahipliginden dogan mali haklari ile bazi manevi
haklarinin kullanim yetkilerinin belli siirlar iginde kamuya maledilmesiyle bir lgiide
miilkiyet hakkina sinirlama getirilmig ise de amlan dzgiirliik tamamen ortadan kaldiriimadigi
gibi bu dzgiirlitkten yararlanmanin énemli dlgiide zorlagtirtldigindan da sbz edilemez. Zira
kural, fikir ve sanat eseri iiretimini engellememekte, sadece memleket kiiltiirii bakimindan
Gnem tagiyanlarinin, sahibinin Oliimiinden sonra kamuya maledilmesine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle, dava konusu kural yoniinden asil tartigilmas: gereken mesele,
sinirlamanin lgilii olup olmadigidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan dlgiiliilik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse AIHM kararlarmda, miilkiyet hakkindan mahrum birakma sonucunu doguran her
tiirlii miidahalede kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki dengenin, kural olarak malikin
ekonomik kayiplari telafi edilmek suretiyle saglanabilecegi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, kamulagtirma gibi malikin miilkiyet hakkini sonlandiran idari tasarruflarla
gergeklestirilen miidahalenin 6lgiliiliigiinden s6z edilebilmesi igin malike ekonomik
kayiplar1 karsthiginda uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde malikin
katlanmak zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir dengesizlik dogacak ve bu durum miilkiyet
hakkina miidahaleyi 6l¢iisiiz kilacaktir.

Dava konusu kural uyarinca kamuya maledilecek haklar, eser sahipliginden
dogan mali haklar ile manevi haklardan eser sahibinin dliimiiyle 5846 sayili Kanun’un 19.
maddesinde sayilan Kisilere (eser sahibinin varsa dliimiinden dnce kullanim hakkini biraktig1
tigtincti kigiler; yoksa vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin edilmemigse sirastyla sag kalan es ile
cocuklar ve mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleri) gecebilen, “eser sahibinin eserini
kamuya sunma, yayimlama zamanini ve larzini tayin etme yetkisi”, “eseri, eser sahibinin adi
veya miistear adiyla veya adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisi” ve 14., 15.
ve 16. maddelerin iiglincii fikralarinda diizenlenen koruyucu yetkilerden ibarettir. Kanun
koyucu eser sahibinin mirasgilarmin mali haklarini karsilamak iizere bunlarin miinasip bir
tazminat talep etme haklarini sakli tutmugstur. Dolayisiyla mirasgilarin talep etmesi
durumunda idarece kendilerine miinasip bir bedel ddenmesi ongoriildiigiinden kamuya
maletme islemi nedeniyle mirasgilarin mali yonden bir kayba ugradiklari s6ylenemez.

Ote yandan, eseri kamuya sunmak ve eserde sahibinin adini belirtmek ile
Kanun’da sayilan koruyucu davalari agmak gibi manevi haklardan dogan yetkiler de kamuya
maledilmekte ise de kuralla manevi haklarin bizzat kendisinin degil, kullanim yetkilerinin
idareye devredilmesi 6ngoriilmektedir. Manevi haklarin kullanim yetkisinin kamuya
maledilmesi, eser sahibinin kisilik haklarini zedelemedigi gibi, miras¢tlarin mali yonden
herhangi bir kayba ugramalarina da sebebiyet vermemektedir.



Kaldi ki, kullamm vyetkisi kamuya maledilen manevi haklar bir kere
kullanilmakla titkenen haklardan olup eser sahibinin, sagliinda eseri kamuya sunmus
bulunmasi veya eserin hangi adla yayimlanacagini belirlemis olmasi durumunda bu iki
yetkinin, dliimtinden sonra kullanilmas1 miimkiin olmadig: gibi dava konusu kural uyarinca
esere iliskin haklari kendisine gegen kurumca kullanilmasi da olanaksizdir.

5846 sayithh Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkiler
ise eser sahibinin eser iizerindeki haklarini koruyucu nitelikte yetkilerden ibaret olup Kanun
koyucu, koruyucu yetkilerin kullanimini salt eser sahibinin takdirine birakmamig, 19.
maddenin son fikrasiyla, eser sahibi tarafindan kullanilmamasi halinde birinci ve ikinci
fikralara gore salahiyetli olanlarca; bunlarin da bulunmamasi veya kullanmak istememeleri
halinde mesru bir menfaati bulundugunu ispatlayan eser sahibinden veya halefinden mali bir
hak iktisap eden kimse tarafindan; bunlarin da kullanmamas: halinde ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigimca kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla, 5846 sayih Kanun’un 14.,
15. ve 16. maddelerinin {iglinci fikralarinda eser sahibine taninan yetkilerin kamuya
maledilmesi, eser sahibinin mirasgilarinin ekonomik bir imkandan mahrum kalmalari
sonucunu dogurmadigi gibi, bunlari eser sahibi yararina kullanacak kuruma da herhangi bir
getiri saglamamakta, aksine kiilfet yiiklemektedir.

Tiim bunlar gézoniinde bulunduruldugunda, dava konusu kuralla mirascilara
Gngoriilemez ve agir1 bir yiik yiiklenmedigi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin agik¢a
orantisiz olmadigi anlasildigindan kuralda miilkiyet hakkini zedeleyen bir yon
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin  26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini 5oz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve dzgiirliikler arasinda yer alan ifade
Ozgiirltigii giivence altina alinmigtir. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin
tarz, bigim ve araglari da giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diigiinceyi
agiklama ve yayma ozgiirligiiniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “sdz, yazi, resim
veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin
anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.

Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen sanat 6zgtirliigii de diisiincenin ifade
bi¢imlerinden biridir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve igretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirli aragtirma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle sanat 6zgiirliigii giivenceye baglanmisgtir. Sanat 6zgiirliigii ifade
hiirriyetinin -~ bir  pargasi olup, sanat eserinin olusumu, tamitimi, yayilmasi ve
kamusallasmasina yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet digindaki iigiincii kigilerin
mildahalesi olmaksizin serbestge yiiriitiilebilmesini ifade etmektedir. Ayrica bu dzgiirliik,
sanati serbestge d63renme ve Sgretme, bu alanda arastirma yapma hakkini da icermektedir.
Sanatsal igin kendisine ait olan her tiirli eylemi gergeklestiren kisilerin (sanatgilarin)
yaninda, sanat eserini iigiincii sahislara ulagtiran ve eserin kamusallagmasini saglayan kigiler
de sanat 6zgiirliigtiniin sijjesini olugturmaktadir.

5846 sayili Kanun’da sayilan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri ile isleme ve derleme eserlerin birer sanat eseri oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin meydana getirilmesi Anayasa’nin 27.
maddesinde diizenlenen sanat &zgiirliigiiniin kapsamina girmektedir.

Dava konusu kuralda, fikir ve sanat eserlerinin meydana getirilmesine yonelik
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Esasen, eser sahibi 61diigiinden eserin olusumuna
miidahalede bulunulmasi fiilen miimkiin de degildir. Kuralla fikir ve sanat eserine ulasma



hakkina miidahalede bulunuldugu da stylenemez. Zira kural, eserin kamuya sunumuna
yonelik herhangi bir engel ngormemekte, aksine, kuralin iginde yer aldiyi maddenin
devaminda eserin topluma ulasacak sekilde yayimlanmasi zorunlu kilinmaktadir.

Ote yandan, gogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eserin kamuya sunulug
bigim ve araglariyla, dl¢iisiiniin belirlenmesinin, mirasgilarin ifade dzgiirliigiiniin bir pargasi
olarak gorillmesi de miimkiin degildir. Eserin kamuya sunulma bigim ve araglarinin
belirlenmesi, mirasgt yoniinden ekonomik bir deger tagimaktan ote bir anlam
tasimamaktadir. Eserin igerigindeki goriislerin yayilmasi ifade hiirriyeti kapsaminda
kalmakta ise de, bunun mirasgilanin ifade hiirriyeti bigiminde anlagilmasi olanaksizdir.
Eserin kamuya sunulug bigim ve araglanmin belirlenmesinin, mirasgilanin ifade hiirriyeti
kapsaminda goriilmesi durumunda yetmig yillik koruma siiresinin bitiminden sonra da bu
hakkin miinhasiran mirasgilara ait oldugunun kabulii gerekecektir. Zira ifade hiirriyetinin
yetmis yillik siireyle simirlandirilmasi miimkiin degildir.

Ayrica, fikir ve sanat eserinin kamusallasmasina aracihk eden kisilerin eser
lizerinde dogrudan maddi ve manevi bir hakka sahip olmalar sz konusu olmayip eser
sahibinin veya mirasgilari ile diger hak sahiplerinin izin verdigi 6l¢iide eserin Ugiincii igilere
ulasmasina aracilik etmektedirler. Dolayisiyla bunlarin sanat §zgiirliigiine, daha genis
anlamda ifade ozgirliiklerine miidahaleden stz edilebilmesi igin hak sahibi ile aralarinda
kurulmus bir hukuki iligkiye miidahale edilmis olmasi gerekmektedir. Dava konusu kuralla,
hak sahibi ile araci kisiler arasinda kurulmus olan hukuki iligkilere miidahale séz konusu
degildir. Dava konusu kuralla, eser sahibinin mirasgilari ile eserin kamuya ulastirilmasi
amaciyla hukuki iligki kurma imkéninin gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmis olmas,
araci kigilerin ifade ve sanat 6zgiirliiklerine miidahalede bulunuldugu anlamina gelmez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig
goriigiiyle, kuralin iptali yoniindeki gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSI OY GEREKCESI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimas: ile Bazi  Alacaklarin - Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun’un 15. maddesiyle 6331 Sayili Kanun’un 2. maddesinin (2)
numarali fikrasina eklenen (e) bendi ile “denizyolu tagimacilig yapan araglarin uluslararas:
seyriisefer hdlleri”, 6331 sayil Kanun’un kapsami digina gikarilmistir.

30.6.2012 tarihli ve 6331 sayth Is Saglg ve Giivenligi Kanunu’nun amacr; is
yerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saghk ve giivenlik sartlarmimn
iyilestirilmesi igin igveren ve cahsanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikimliiliiklerinin diizenlenmesi olarak belirtilmigtir (m.1). Kapsam itibariyle ise higbir
ayrim yapmaksizin kamu ve 6zel sektore ait tiim islere ve igyerlerine, faaliyet konularina ve
is¢i say1sina bakilmaksizin, bu isyerlerinin igveren, igveren vekili, girak ve stajyerler de déhil
olmak iizere tlim galisanlarina uygulanmast dngdriilmiigtiir (m.2). 6331 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile igveren ile calisanlarin gorev, yetki ve yikiimlillikleri ayrintili sekilde
agiklanmgtir.

Iptali istenen kuralda, denizyolu tasimacihgn yapan araglarin uluslararast
seyriisefer halleri 6331 sayili Kanun’un kapsami digina ¢ikariimaktadir. Buna gore, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanun’larnin vyiiriirlikte olmadigi, diger bir anlatimla Tiirk i¢ sulari ve
karasulari ile miinhasir ekonomik bélge olarak ilan edilen alanlar diginda kalan agik
denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda s6z konusu araglarda caligan deniz adamlarinin 6331
Kanun kapsamindaki is saghig1 ve giivenligi rejiminden ¢ikariimasi 6ngoriilmektedir,

Bu kuralin ilk bakigta getirmis oldugu muafiyet itibariyle, deniz adamlarini
uluslararast tagimacilik kapsamunda, agik denizlerde bulunduklar siirece i sagligi ve
giivenligine iliskin hak ve korumalardan yoksun biraktigt sonucunu dogurdugu
diigliniilebilir. Ancak, 14.10.1970 tarihli ve 134 sayil i Kazalarinin Onlenmesine (Gemi
adamlan) {ligkin ILO Sozlesmesi ile 8.6.1949 tarihli ve 92 sayili Miirettebatim Gemide
Barinmasina iligkin ILO Sozlesmesi’nde taraf devletlere, deniz adamlarinin is saghg1 ve
giivenligine iligkin gesitli 6devler yiiklenmistir.

Uluslararasi sozlesmelerle getirilen bu yiikiimliilikler, uluslararasi sularda
farkli galisma rejimlerine tabi, degisik iilke vatandaslarimi ve farkli hilkimranlik rejimleri ile
uluslararast hukuk normlarini ilgilendiren karmagik olgulari kapsadigindan 6331 sayili
Kanun’un bu alanlarda dogrudan uygulanmasi imkéni bulunmamaktadir. 6331 sayili Kanun,
isveren ve iy saghg ve giivenliginden sorumlu olanlara yiiklenen odevlerin uluslararasi
seyriisefer sirasinda uygulanmasi, isin mahiyeti, yani deniz tagimacihiginin kendine 6zgii
kosullarindan kaynaklanan bir takim imkénsizliklar barindirmaktadir.



Deniz araglaninin uluslararasi seyriisefer hallerinin 6331 sayili Kanun’dan
istisna edilmesi, uluslararasi tagimacihk kapsaminda agik denizlerde bulunduklan siirece,
Anayasa ve uluslararast sozlesmelerin zorunlu kildig1 is saglig1 ve giivenligine iliskin
korumalardan mahrum olacaklari anlamia gelmemektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 155
sayilt ILO S6zlesmesi ile deniz adamlarinin uluslararasi seyriisefer hallerinde bulunduklar:
stire iginde, Anayasa tarafindan teminat alta alinan hak ve korumalardan yararlanmalarini
saglayacak diizenlemelerden yoksun olduklarini iddia etmek miimkiin goriilmemektedir.

Ote yandan, Uluslararasi deniz tagimacihginda seyriisefer halleri diginda
kalan siireg, hiikiimranlik alani ve igyeri kosullarinda 6331 sayili Kanun yiiriirliikte ve etkin
sekilde deniz adamlarim kapsamig bulunmaktadir. Seyriisefer hallerine iligkin siireg ve
kosullarda ise Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla giivence altindadir.
Kanun koyucunun sadece uluslararasi seyriisefer hallerine miinhasir kildigi muafiyet,
Anayasal giivence ve 6331 sayili Kanun’un genel amacina bir aykirilik teskil etmekten gok,
uygulanabilirliginin bulunmamasi, uluslararasi rekabet ve Tiirk deniz tagimacihginin
gelistirilmesi gayesinin bir sonucudur.

Gemi adamlarmin i saghigi ve giivenligine iliskin uluslararasi hukukla
getirilen giivenceler kargisinda, 6331 sayili Kanun’un uluslararasi sularda uygulanmasindaki
bir takim zorluklari dikkate alan kanun koyucunun, Tiirk deniz tasimaciliginin rekabet
glicliniin olumsuz etkilendigi gercegini de godzeterek, Tiirk deniz araglarinin uluslararasi
sulardaki seyriisefer hallerini Kanun’un kapsami digina ¢ikarmasinda Anayasa’ya aykin bir
y6n bulunmadigini diigiindtigiimden ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Ridvan GULEC



