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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6deme emrine kargi agilan dava reddedildigi icin uygulanan haksiz
¢tkma zamminin tahsilinden vergi borcu yeniden yapilandinildigs hélde vazgecilmemesi
nedeniyle milkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 12/2/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir &regi bilgi i¢in Adalet Bakanhgna (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, gdriisiinii bildirmistir.



5. Basvurucu, Bakanh@in goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.

6. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle sdyledir:

8. Bagvurucu, dis ticaret isiyle istigal eden bir sirkettir. Bagvurucunun 2002, 2003
ve 2004 yih faaliyetlerine iliskin hesap ve iglemleri incelemeye tabi tutulmustur. inceleme
neticesinde bagvurucu adina vergi ziyar cezali kurumlar vergisi ile gegici vergi tarhiyat
yapilmistir. Amilan tarhiyatlar 29/6/2006 tarihli ihbarnamelerle basvurucuya teblig edilmistir.

A. Tarhiyata Kars1 Agilan iptal Davalarina iliskin Siireq

9. Bagvurucu s6z konusu tarhiyatlara karst davalar agmustir. Istanbul 8. Vergi
Mahkemesi 4/3/2008 tarihli kararlanyla mahsup déneminin gegmis olmasi sebebiyle gegici
vergi asli yoniinden davay: kabul etmis, gegici vergi asillanim iptal etmis, tarhiyatlarin geri
kalan boliimii yoniinden ise davalari reddetmistir.

10. Damigtay Dérdiincii Dairesi (Daire) 16/2/2010 tarihli kararlariyla basvurucunun
temyiz istemini kabul ederek ilk derece mahkemesi Kararlarinin bagvurucu aleyhine olan
hiikiim fikralarin bozmustur,

1. Yargilama, ilk derece mahkemesinde derdest iken 13/2/2011 tarihli ve 6111
sayil Kanun yiiriirliige girmistir. Soz konusu Kanun'un 2. maddesiyle, kesinlesmis vergi
bor¢larina iliskin olarak Kanun'da &ngorillen sartlarin  gergeklestirilmesi kaydiyla
yapilandirma imkam getirilmistir. Buna gore vergi aslimin tamami ile ferilerinin yerine
gegmek iizere bu Kanun'un yayimlandigi tarihe kadar TEFE/UFE (toptan esya fiyat
endeksi/iiretici fiyat endeksi) aylik degisim oranlan esas alnarak hesaplanacak tutarin
ddenmesi kaydiyla verginin tiim ferilerinin tahsilinden vazgecilmektedir.

12. Bagvurucu 31/5/2011 tarihinde 6111 sayili Kanun'dan yararlanmak igin
miiracaat etmigtir. Bagvurucunun talebi kabul edilerek -bagvurucunun beyamna gire- toplam
22.644.218.02 TL borcu, amlan Kanun uyarnca yapilandinimis ve &deme tablolar
hazirlanmigtir. Yapilandirilan borcun iginde bireysel bagvuru konusu haksiz ¢ikma zammi yer
almamakiadir. Bagvurucunun iddiasima gére yapilandinlan borcun timii Sdeme tablolari
cergevesinde ifa edilmistir.

B. Odeme Emirlerine Karsi Agilan iptal Davalarna iliskin Siireg

13. Tarhiyat islemine karsi agilan davalarin ilk derece mahkemesince reddedilen
kismina iligkin olarak tanzim edilen (2) No.lu ihbarnamelerden sonra vadesinde ddeme
yapilmamasi iizerine idarece 1/6/2009 tarihli 6deme emirleri dilzenlenmistir.

14. Bagvurucu bu 6deme emirlerine karsi davalar agmustir. Soz konusu davalar
istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 11/11/2009 tarihli kararlariyla reddedilmistir, Anilan
kararlar, bagvuru formuna eklenmemigtir. Bununla birlikte Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin
11/11/2009 tarihli kararimin bagvuru formunda ve forma eklenen diger belgelerde alintilanan



kismindan anlagildigi kadanyla 6deme emri icerigindeki borgla ilgili olarak bagvurucu
20/2/2008 tarihli ve 5736 sayilh Bazi Kamu Alacaklarimin Uzlagma Usulii [le Tahsili
Hakkinda Kanun'dan yararlanmak amaciyla da miiracaat etmig ancak bu miiracaati lizerine
uzlagma saglanamadigi yolunda islem tesis edilmis, bagvurucunun isleme karsi agtigr dava
sonucunda aynt Mahkemece aym tarihte (11/11/2009) idari islemin iptaline karar verilmistir.
Istanbul 6. Vergi Mahkemesi s6z konusu iptal kararim hatirlatarak anilan karar dogrultusunda
vapilacak uzlagma goriismelerinin - sonucuna gore yeniden Gdeme  emirlerinin
diizenleneceginin tabii oldugunu belirtmistir.

15. Odeme emirlerine karsi agilan davalarin reddine iliskin kararlar bagvurucu
tarafindan temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

C. Haksiz Ctkma Zamm Uygulanmasi Siireci

16. Idare. odeme emirlerine Karst agilan davalann reddedilmesi nedeniyle
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca 8deme emri igerigindeki alacagin %10'u oraninda olmak
lizere toplam 9.782.127,24 TL haksiz ¢ikma zammi hesaplayarak 20/11/2013 tarihli
ihbarnameyle bagvurucuya bildirmistir.

17. Bagvurucu, haksiz ¢ikma zammina karsi istanbul 7. Vergi Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmistir. Dava dilekgesi basvuru formuna eklenmemekle birlikte mahkeme
kararindan anlagildigi kadaryla bagvurucu 6111 sayili Kanun kapsaminda uzlagilan bir vergi
icin haksiz ¢ikma zamm tahakkuk ettirilemeyecegini ileri stirmilstiir.

18. Mahkeme 14/11/2014 tarihli karaniyla davayr reddetmistir. Kararin
gerekgesinde ozetle sunlar ifade edilmistir;

i. 2002, 2003 ve 2004 yillarina iligkin olarak bagvurucu adina yapilan cezal
tarhiyatlar sonrasinda diizenlenen o6deme emirlerine karsi agtlan davalarin
reddedildigi ve kesinlestigi dikkate alindiinda basvurucunun ddeme emirlerine
karsi actigi davalarda haksiz gikug agiktir,

il. Bagvurucu, 6deme emirlerinin miistenidati cezali tarhiyatlara karsi agilan
davalarin temyizde bozulmasi iizerine davalar ilk derece mahkemesinde derdest iken
6111 sayith Kanun'dan yararlandifi igin aruk kendisinden haksiz ¢ikma zamm
istenmesinin hukuka aykin oldugunu ileri siirmekte ise de 6deme emirlerine iliskin
davalar 6111 sayili Kanun'un yiiriirlige girdigi 25/2/2011 tarihinden 6nee
kesinlesmistir.

iti. 12/3/2011 taribli ve 27872 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bazi Alacaklanin Yeniden Yapilandinlmasi Hakkinda 6111 Sayili Kanun Genel
Tebligi'nin (Genel Teblig) "E. Diger Hususlar" bashkli kisrnin (11) numarah
bendine gore haksiz ¢tkma zammi talep edilmeyecek olan hal, 5deme emrine karst
acilan davalardan vazgegilmesiyle simrhdir. 6111 sayilh Kanun'dan yararlaniimas:
tdeme emirlerine kars: agilan davamin reddi sebebiyle dogan haksiz ¢ikma zammuinin
tahlisine engel teskil etmez.

iv. Bagvurucu haksiz ¢tkma zamminin feri nitelikte bir alacak olduBunu ileri
siirmekte ise de Gdeme emrine karsi agilan davamin reddine iliskin kararin



kesinlesmesiyle birlikte haksiz ¢tkma zammi da asil borgtan bagimsiz hale gelmistir.
Haksiz ¢itkma zamm milessesesinin hukuki niteligi ve ongoriiliis amaci dikkate
alindiginda asi! vergi borcundan bagimsiz oldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple 6deme
emrine konu borcun yapilandiniimasi haksiz ¢ikma zammim kusurlu hédle getirmez.
Dolay1siyla davaci adina haksiz ¢ikma zammi salinmasi hukuka uygundur.

19. Bagvurucu bu karara karsi temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz dilekgesinde
bagvurucu, Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 11/11/2009 tarihli kararinin gerekgesine dikkat
cekmistir. Bagvurucuya gdre anilan Mahkemenin gerekgesi dikkate ahndifinda (2) No.lu
ihbarnamenin iptal edilmig olmasi sebebiyle 6deme emirlerinin de iptali gerekirdi. Bagvurucu
6111 sayih Kanun kapsaminda uzlagilan tiim borglari ddedigini ve higbir borcu kalmadigim
belirtmistir. Haksiz ¢ikma zammunin feri nitelikte bir borg oldugunu vurgulayan bagvurucu,
odeme emirlerine iligkin kararlanin verilmesinden dért yil sonra haksiz ¢ikma zamnu
istenmesinin hukuka aykir oldugunu ve kanuni temelinin bulunmadigim ileri siirmistiir.

20. Temyiz istemini inceleyen Daire 28/6/2018 tarihli karaniyla mahkeme kararnim
bozmustur. Kararin gerekgesinde, 6deme emrinin diizenlenmesinden sonra s6z konusu ddeme
emri icerigindeki borcun iptal edilmesi hdlinde 6deme emrinin de konusuz kalacag
vurgulanmistir. Daire somut olayda her ne kadar ddeme emrine karsi agtlan dava 6111 sayilt
Kanun'un yiiriirlige girmesinden dnce kesinlesmis ise de asil vergi borcunun yapilandinldig
gozetildiginde salt 5deme emrinin gekli manada kesinlestifinden bahisle bagvurucu aleyhine
haksiz ¢ikma zamm tahakkuk ettirilmesinin hukuka aykir oldugunu belirtmisgtir.

21. Davali idare bu karara karsi karar diizeltme yoluna bagvurmustur. Daire
17/12/2018 tarihli karanyla bozma kararimi kaldirmig ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
iddialanin kararin bozulmasim saglayacak durumda goriilmedigini belirterek mahkeme
kararim onamistir.

D. Haksiz Citkma Zammmimn Tabhsili igin Odeme Emri Diizenlenmesi Siireci

22. Haksiz ¢ikma zammuni igeren ihbarnamenin tebligi {izerine Gdeme yapilmamasi
nedeniyle idarece 9.782.127,24 TL haksiz ¢tkma zammuin tahsili amaciyla 31/12/2013
tarihinde 6deme emri diizenlenmistir.

23. Bagvurucu bu Gdeme emrinin iptali istemiyle Mahkemede dava agmustir,
Mahkeme 14/11/2014 tarihinde davayi reddetmigtir. Mahkeme, ihbarnameye karsi agilan
davanin reddedilmesi nedeniyle 6deme emrinin de hukuka uygun oldugunu belirtmistir.

24. Mahkeme karan Dairenin 28/6/2018 tarihli karanyla, ihbarnameye karsi agilan
davada verilen kararin bozuldugu gerekgesiyle bozulmus ise de bozma karan karar diizeltme
agsamasinda 17/12/2018 tarihli kararla kaldirilarak mahkeme karari onanmstir.

25. Nihai karar 21/1/2019 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu
12/2/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

26. Basvurucu 27/10/2015 tarihinde 8deme emri igerigindeki haksiz ¢tkma zammim
Sdemigtir.



IV. ILGiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

27. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Yiiriitmenin
durdurulmast” kenar baglikh 27. maddesinin (4) numaral fikrasinin birinci climlesi syledir:

"Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarndan dogan davalarm agimast, tarh
edilen vergi. resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarm zam ve cezalarinin
dava konusu edilen bolimiingin tahsil islemlerini durdurur.”

28. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Ozel Gdeme zamaniar”
kenar bashkh 112. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesi sdyledir:

"Vergi mahkemesinde dava agma dolavisla 2577 sawh ldari Yargama Usuli
Kanununun 27 nci maddesinin [4] numarali fikrast geregince tahsili durdurulan vergilerden
taksit siireleri gegmis olaniar, vergi mahkemesi kararna gire hesaplanan vergive ait
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde édenir.”

29. 6183 sayih Kanun'un "Cebren tahsil ve sekilleri” kenar baglikli 54. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

"Odeme miiddeti icinde Gdenmiven amme alacagh tahsil dairesince cebren tahsil
olunur.”

30. 6183 sayih Kanun'un "Odeme emri” kenar baslikhi 55. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"dmme alacagim vadesinde ddemiyenlere, 15 giin icinde borglar ddemeleri veya
mal bildiriminde bulunmalar: hizumu bir 'odeme emri' ile teblig olunur.”

31. 6183 sayih Kanun'un "Odeme emrine itiraz" kenar bashkli 58. maddesinin
birinci fikrast ve Anayasa Mahkemesinin 21/4/2022 tarihli ve E.2021/119, K.2022/48 sayil
karariyla iptal edilen besinci fikrasi sSyledir:

"Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veva zamanasimina ugradigy hakknda teblig tarihinden itibaren 135 giin icinde
alacakly tahsil dairesine ait itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi
Usui Kanuny hiikiimleri tatbik olunur.

Itirazinda  tamamen veya kismen haksiz ctkan  bor¢ludan, hakkmdaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagh % 10 zamla tahsil edilir"

32. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun “ffirazin hiikmi" kenar
baghkl: 66. maddesinin birinci fikrasi soyledir:



"Miiddeti iginde yapian itiraz takibi durdurur. ltiraz miiddetinde degilse alacakinmn
talebi iizerine icra memury takip muamelelerine alacagin tamam igin devam eder. Bor¢lu,
borcun yalmz bir kismina itirazda bulunmugsa takibe, kabul ettigi miktar icin devam olunur”

33. 2004 sayilt Kanun'un "firazin iptali” kenar baslikli 67. maddesinin birinci ve
ikinci fikralan soyledir:

"Takip 1alebine itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde
mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmm varhign ispat suretivle
itirazmn iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizhigina karar verilirse borglu: takibinde haksiz ve
koui nivetli goriiliirse alacakl: diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davamn ve
hitkmolunan seyin tahammiiliine gore, red veva hikmolunan meblagin yizde yirmisinden
agagt olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.”

34. 6111 sayith Kanun'un "Kapsam ve tammlar"” kenar bashkli 1. maddesinin (1)
numaral fikrasinm ilgili kismu séyledir:

"(1) Bu Kanwmun Birinci. fkinci, Ugtincii ve Dordiincii Kisimlarmnda yer alan
hiikiimleri:

aj 4/1/1961 iarihlive 213 sayily Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;

1} 31122010 tarikinden (bu tarih ddhil) énceki dinemlere, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iligkin vergi ve bunlara bagh
vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlari,

2) 2010 yilna iligkin olarak 31/12/2010 tarihinden (bu tarih déhil} énce tahakkuk eden
vergi ve bunlara bagl vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlart,

3) 31712/2010 tarihinden (bu tarih déhil) dnce yapilan tespitlere iligkin olarak vergi
aslma bagl olmayan vergi cezalan,

ifade eder.”

35. 6111 sayil Kanun'un "Kesinlesmis alacaklar" kenar bashkl 2. maddesinin ilgili
kismi sdyledir:

"(1) Malive Bakanligina, Giimritk Mustesariiga, il izel idarelerine ve beledivelere
bagh tahsil dairelerince takip edilen amme alacaklarmdan bu Kanunun yayumlandig tarih
itibarwvla (bu tarih dahil);

a) Vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da édeme siiresi heniiz gecmemis bulunan
vergilerin/giimriik vergilerinin denmemis kismimmn tamami ile bunlara bagh faiz, gecikme
Jaizi, gecikme zammi gibi fer'i amme alacaklar: yerine bu Kanunun yaymlandigr tarihe
kadar TEFE/UFE aylik degisim oranlart esas almarak hesaplanacak tutarm: odenmemiy
alacagin sadece fer i alacaktan ibaret olmast halinde fer'i alacak yerine TEFE/UFE ayhk
degisim oranlar: esas almarak hesaplanacak tutarin, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde
tamamen odenmesi sartiyla vergilere/gumritk vergilerine bagh faiz, gecikme faizi, gecikme



zamm gibi fer'i amme alacaklart ve aslt bu Kanunun yayumlandigt tarihten énce ddenmis
olanlar dahil olmak iizere asla bagl olarak kesilen vergi cezalarvidari para cezalar ile bu
cezalara bagh gecikme zamlarinm tamamunn,

b) Vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis bulunan
ve bir vergi aslina bagl olmaksizin kesilmis olan vergi cezalari ile istirak, tegvik ve yardim
Siilleri nedenivie kesilmis olan vergi cezalarvun ve 4458 sayii Kanun ve ilgili diger
kamunlar kapsaminda gimritk yikiimbiligi nedenivle giimrik vergileri asilarma bagh
olmaksizin kesilmis olun idari para cezalarimn: % 50'si ve bu tutara gecikme zammi yerine,
bu Kanunun yayimlandigy tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim oranlart esas alinarak
hesaplanacak tutarin: édenmemis alacagin sadece gecikme zammindan ibaret olmast
halinde gecikme zammui yerine TEFE/UFE ayhk degisim oranlari esas alnarak
hesaplanacak tutarin, bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen Gdenmesi sartiyla
cezalarm kalan % 50 sinin ve bu cezalara bagh gecikme zamlarmm tamamurn,

d) 20/2/2008 tarihli ve 5736 sayit Bazi Kamu Alacaklarimn Uzlagma Usulit ile Tahsili
Hakkinda Kanunun 1 inci ve 2 nci maddeleri geregince odenmesi gerektigi halde bu
Kanunun yayimlandigy tarihe kadar ddenmemis olan tutarlarm bu madde kapsaminda
odenmesi halinde 5736 sayii Kanun geregince hesaplanon binde iki oramndaki Jaiz
alacaklarinm tamaminin,

tahsilinden vazgegilir.

(7) Bu madde hitkmiinden yararlanmak isteven bor¢lularn maddede belirtilen sartiarin
yam sira dava agmamalari, agilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollurina
bagvurmamalan: sartir.

"

36. Genel Teblig'in ilgili kismi soyledir:

"II- KESINLESMIS ALACAKLARA ILISKIN HUKUMLER

E- DIGER HUSUSLAR

1. 6111 savih Kanunun 2 nci maddesi hiikiimlerinden vararlanmak icin agtlmig
davalardan vazgegilmesi sart oldugundan, bor¢lular tarafindan Kanundan yararlanmak i¢in
Yapdan bagvurular iizerine tahsilat iglemlerinden dolayi agimis davalar sulh yoluyla
sonuglanacaktir. Bu nedenle, 6183 sayily Kanunun 55 inci maddesi uyarmca alacagmn takibi
icin diizenlenerek teblig edilen ddeme emrine karst agilmus olan davalora konu alacaklar
icin Kanun hitkmiinden yararlanmak iizere bagvuruda bulunulmas: halinde, ddeme emrine
karst agilmis davalardan da vazgegildiginden. 6183 savili Kanunun 58 inci maddesi
geregince %10 oranindaki haksiz ¢tkma zamm talep edilmeyecektir.”



2. Anayasa Mahkemesi Karan

37. Anayasa Mahkemesi 21/4/2022 tarihli ve E.2021/119, K.2022/48 sayih
karartyla 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinin beginci fikrasim iptal etmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi goyledir:

"1, ltiraz konusu kural, borca itiraz eden borclumn bu itirazinda tamamen veya
kismen haksiz gikmasi durumunda  hakkmdaki itirazin reddedildigi miktardaki kamu
alacagmin %10 zamla tahsil edilecegini ongérmek suretivle borglunun mal varliginda
azalmayu sebep oldugundan miilkivet hakkina yonelik bir simirlama olusturmaktadir.

18. Itiraz konusu kuralda kimden, hangi durumda ve ne oranda tahsilat
Yyapilacagr hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve net olarak
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve ongorilebilir nitelikte oldugu ve
bu yoniiyle kanunilik sartint tagidigi anlasimaktadir.

19. Angyasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miitkivet hakkinn kamu yarar:
amactylu simrlanabilecegi belirtilmistir,

20. Kamu alacaklarmm zamaminda ve eksiksiz tahsili kamu hizmetlerinin,
dolayisivla devlete yiklenen ddevierin verine getirilmesi ve boylece kamu yararin
saglanmast icin elzemdir (AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14/3/2019, $s21. 22).

21. Kuraila ideme emrine karst agilan davada tamamen veya kismen haksiz
gtkan borgludan, hakkidaki itirazin reddolundugu miktardaki kamu alacagimn %10 zamla
tahsil edilmesi dngoriilmektedir. Boylece kuralla gereksiz yere dava agiimasint zorlagnrmak
suretiyle kamu alacaginin tahsilinin sirincemede birakidmasimmn énlenmesi seklindeki kamu
yararimmn amaglandigr  anlagilmaktadir. Ancak kuralm Anayasa'va aykiry olmadigin
sovlenehilmesi icin kuralla getirilen smirlamamn anayasal baglamda megru bir amaca
davanmasi yeterli olmayip élgilii olmast da gerekir.

22, Anagyasamin 13, maddesinde giivence alting alman  sigiililik  ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orannhilik olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
ongoriilen sumrlamanm  ulasilmak istenen  amact gerceklestirmeye elverisgli olmasin,
gereklilik ulagimak istenen amag bakimmdan sirlamanmin zorunlu olmasmn, diger bir
ifadevle aym: amaca daha hafif bir siurlama ile ulasimasin mimkiin - olmamasin,
orantiblik ise hakka getirilen simrlama ile ulasimak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gereklitigini ifade etmektedir.

23, Kuralda ideme emrine karst actlan davada haksiz ¢ikidan kismin %10 zamla
tahsili ongorilmektedir. Bu yoniivle kural mahkemece davanm reddedilmesi durumunda
kamu borglulart icin édeme emrinde yer alan borcun %10y oramnda ek bir mali kiilfer
getirmektedir.

24, Odeme emrine karsi dava agilmasi kural olarak tahsil islemlerini
durdurmamaktadir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmedigi siirece ddeme
emrinin tebligi tizerine haciz veya haczedilen mallarin paraya cevrilmesi gibi cebri icra
islemleri devam eder. Bu itibarla dava agilmast. tahsilatin gecikmesine veya aksamasina
neden olmamakiadir.



235. Odeme emrine karg: agilacak davada islemin yiiriitmesinin durdurulmast ise
istisnai bir durumdur. 2577 sayilt Kanun 'un 27. maddesi uyarinca yiriitmenin durduruimast
icin iglemin agtkga hukuka aykirt olmasi ve islemin uygulanmast hdlinde telafisi gii¢ veya
imkdnsiz zararlarin dogacak olmasi gerekir. Ayrica mahkemece gerektiginde teminat
aranmaksizin iglemin yiiriitmesinin durdurulmasma karar verilebilse de kural olarak bu
karar teminat karsiligmda verilir.

26. Dolayviswvla odeme emrine karst dava agimis olmasi tahsilat islemlerini
durdurmadigindan kamu alacaginm tahsilinin gecikmesi soz konusu olmadigt gibi, bir zqrar
da olugmaz. Odeme emrine kars1 agilan davada yiritmenin durdurulmas: durumunda da
gecikme zammt borcun vade tarihi ile ddeme tarihi arusmdaki donem icin uygulandigindan
tahsilatin gecikmesinden kaynaklanan zararlar karsitanmis olmaktadir.

27. Yiritmenin durdurulmasina karar verilmedigi siirece odeme emrine karsi
dava agilmast tahsil iglemlerini durdurmadigindan ve idare kamu alacagmn tahsili
islemlerine devam ettiginden. bu dava alacagn tahsili agisindan geciktirici veya zorlastirict
bir etki dogurmaz. Bu itibarla odeme emrine karsi dava agilmasim caydirici nitelikteki
kuraln tahsilat: hizlandirma etkisi dolayli ve smurhidir. Boviece kuralin, gereksiz vere dava
aclmasimn zorlasgtirimast suretivle kamu alacagmm tahsilinin siiriincemede birakilmamast
seklindeki amacin gerceklestirilmesi igin elverigli olmadigr sonucuna varidmustir,

28. Bunun yani sira tarh islemine karsi acilan dava heniiz kesinlesmeden bu
tarhiyattan kaynaklanan kamu alacagr icin odeme emri dizenlenebilir. Kamu alacaginmn
dayanag tarh islemine iliskin yargisal siire¢ devam etmekte iken odeme emrine karsi dava
agilmasiin, odeme emri icerigi kamu alacaginm %10'w oramnda zamli olarak tahsili
yoluyla anlenmeye ¢aligilmasiun son gare ve dolayisiyla hakka en az miidahale teskil eden
ara¢  oldugunun  sovlenmesi giigtir. Bu  yomiyle kural gereklilik olgiting  de
karsilamamaktadir.

29, Kuralda haksiz ¢ikma zammunin hesaplanmast acisindan tutar olarak ya da
borcun ashna oranla bir iist siur ongériimemistir. Bu baglamda haksiz ¢thkma zammimn
hesaplanmasinda borcun asl ve ferileri birlikte degeriendirildiginden Seri alacaklarin
tutarina gére kamu borglular, kamu alacagmn ashna kivasla énemli bir tutarda haksiz
gikma zammi odemek durumunda kalabilirler. Ayrica kural mahkemelerin somut durumun
ozelliklerini degerlendirmesini saglumamakta ve hdkime herhangi bir takdir yetkisi de
taninmamakiadir,

30. Bu kapsamdu, gereksiz yere dava agimasmi zorlastwmak suretivle kamu
alacagmun tahsilinin siiriincemede birakimasmmn onlenmesine yonelik kamusal yarar ile
kamu bor¢lularina yitkienen kiilfet arasinda orantisizik bulunmaktadir. Bu itibarla kuralin
miilkiyet hakkina olciisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna wlasidngtr,”

B. Uluslararas: Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

38. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmas:” kenar baghkl birinci maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokwnulmazhgina sayg1 gosterilmesini isteme
hakka vardir. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebivle ve vasada ongorilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.



Yukaridaki  hitkiimler,  devietlerin, miilkivetin  kamu yararma wygun olarak
kullamimasim diizenlemek veva vergilerin ya da basgka katkilarmn veya para cezalarmin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uyguiuma konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”

2. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi ictihadi

39. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) OAO Neftyanaya Kompaniva
Yukos/Rusya (B. No: 14902/04, 2019/2011) kararina konu olayda Rusyamin en biyik
isletmelerinden biri olan petrol sirketinin faaliyetleri 2002 yilinin sonlarinda vergi denetimine
konu olmustur. Sirket, tekerriir eden vergi kagakgiigindan, ozellikle 2000-2003 yillarinda
paravan sirketlerin kurulmasini igeren yasa digi bir vergiden kaginma plami kullanmaktan
kabahatli bulunmustur. Nisan 2004'te, 2000 yili vergilendirme ddnemi ile ilgili olarak sirket
aleyhinde dava siiregleri baslaulmistr. Mayis 2004'te bir ticaret mahkemesi tarafindan
sirketin gok biiyiik miktarda vergi, faiz ve ceza Gdemesine karar verilmistir. Sirketin yargi
mercilerine konuyla ilgili yaptigi bagvurular reddedilmistir. Sirket daha sonra 2001-2003
villarina iligkin olarak tekrarlayan suglar islemis sayildig1 igin tekerriir nedeniyle daha yiiksek
cezalara maruz kalmistir. Sirketin bagl ortakhgindaki hisselerinin neredeyse %80, vergi
yiikiimliiliklerini  kargilamak i¢in  Aralik 2004'te agtk artirmaya ¢ikarilmistir. icra
makamlarinca ayrica sirkete, toplam borcun %7'si oraninda sabit oranli -otomatik olarak
uygulanan- bir icra harct ddeme yikimliligi yiklenmistic (040 Neftyanaya Kompaniya
Yukos/Rusya. §§ 8-306).

40. AIHM sirket tarafindan yapilan basvuru iizerine verdigi kararda %7'lik icra harc
baglaminda ozetle su degerlendirmeleri yapmustir  (OAQ  Nefivanaya Kompaniya
Yukos/Rusya. §§ 655-658):

i. Basvurucu sirket, vergiyle ilgili yikkiimliligiiniin tamamiyla baglantih olarak
%71lik bir icra harcina tabi tutulmustur. Bu harg, 5demesi askiya alinamayan veya
belli bir takvime baglanamayan 43 milyar RUB'un (1.16 milyar avro) iizerinde ek bir
agir meblag teskil etmektedir. Yetkililerce séz konusu hargtan herhangi bir indirim
yaptlmas: miimkiin degildir. Harg, dogasi geregi icra memurlani tarafindan vapilan
icra masraflarinin fiili miktart ile ilgisizdir.

ii. Borglunun bir borcun ifasina iliskin masraflar demesini talep etmenin veya
bor¢luyu icra ilamlarina géniilli olarak uymasimi tegvik etmek igin bir yaptinmla
tehdit etmenin ilke olarak yanhs olmadigi kabul edilmelidir. Ancak somut davanin
sartlaninda ortaya ¢ikan meblag, icra memurlar tarafindan fiilen kargilanmis olan veya
muhtemelen istlenilmesi beklenen icra giderlerinin miktariyla tamamen orantisizdir.
Bu harg, kati uygulama nedeniyle goniilli uyumu tesvik etmek yerine bagvurucu
sirketin batmasina neden olmustur.

iii. Genel olarak icra takibatlarmin hizi, icra harcini tam deme yiikiimliligi ve
yetkililerin eylemlerinin sonuglarimi gerektigi gibi hesaba katmamalar dikkate
alindiginda, yerel makamlarin mesru amaglar ile alinan dnlemler arasinda adil bir
denge kurma konusunda basarili olamadigi kanaatine varilmistir. Devletin bagvurucu
sirket aleyhine yiriitiilen icra prosediirlerinde, takip edilen amaglar ile alinan nlemler
arasinda adil bir denge kuramamasi nedeniyle bagvurucu sirketin Sozlesme'ye ek (1)
No.lu Protokollin 1. maddesi kapsamindaki haklarimin ihlal edildigi sonucuna
ulagiimigtir.



V. INCELEME VE GEREKCE

41. Anayasa Mahkemesinin 18/5/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

42. Bagvurucu, Dairenin haksiz ¢tkma zammumin hukuki dayanagimin kalmadigim
kabul ettifi bozma kararlanindan karar diizeltme asamasinda gerekgesiz bir bigimde
donmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal ettigini ileri siirmiitir. Bagvurucu, bozma
kararlarinin idarenin highir sebep icermeyen karar diizeltme dilekgesine istinaden kaldinimis
olmasindan yakinmaktadir. Bagvurucuya gre sadece bir fiyesi degisen heyetin neden bozma
kararindan déndiigiinti gerekgelendirmesi gerekirdi. Bagvurucu 6111 sayih Kanun'dan
yararlananlara haksiz ¢ikma zamminin uygulanmayacagim savunmus, 6111 sayih Kanun'a
iliskin olarak ¢ikartilan Genel Teblig'de de bu hususun teyit edildigini iddia etmigtir. 6111
saytl Kanun'un 6183 sayil Kanun'a nazaran Gzel hilkim niteliginde oldugunu &ne siiren
bagvurucu, olayda artik 6183 sayili Kanun'un uygulanmasimin miimkiin olmadift goriisiinii
agtklamistir. Bagvurucu, tahsil edilebilecek alacaklarm 6111 sayilh Kanun'da sinirh olarak
saylldifint ve bunlarnin arasinda haksiz ¢ikma zamminin bulunmadigim ifade etmistir.
Bagvurucuya gire derece mahkemeleri kanun hilkmiine olagan anlaminin Stesinde bir mana
yiiklemis, bu nedenle dngoriilebilirlik ilkesi ile adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

43. Bagvurucu ayrica 22.644.218,02 TL vergi aslina kargihk 9.782.127,24 TL
haksiz ¢tkma zammi 8demesinin dl¢iilii olmadigim ve bunun miilkiyet hakkini ihlal ettigini
ileri stirmdistiir.

44. Bakanhk gérisiinde;

i. Bagvurucudan haksiz ¢tkma zamm tahsil edilmesinin miilkiyet hakkinin
konusu kapsammna girip girmediginin Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmisgtir.

ii. 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinde diizenlenen haksiz ¢ikma zammunin
iptali istemiyle yapilan bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesinin amlan hiikmii
Anayasa'ya uygun buldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda amme
alacaginin %10 zamla tahsil edilmesinin kamu alacaklaninin siiratli bir bigimde
tahsilinin saglanmasi amacina yénelik oldugunun vurgulandig1 hatirlatilmustir. Sozii
edilen diizenleme dikkate ahindifinda 6deme emrine kargt agilan davalann reddi
hilinde kesinlesecek kararlar iizerine %10 zammin uygulanmasi gerektigine isaret
edilmis, bu anlamda dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

iti. Mahkemenin haksiz ¢ikma zammmin 6111 sayih Kanun kapsaminda
bulunmadigina yonelik degerlendirmesinin keyfi olmadifi kanaatine vanlmigtir.
6111 sayih Kanun'a gore haksiz ¢tkma zammu talep edilmeyecek olan durumun
Sdeme emrine kargi agilan davalardan vazgegilmis olmasi hali igin gecerli oldugu,
cezah tarhivatlara karst agilan davamin incelenmesi agamasinda 6111 sayih
Kanun'dan yararlanilmasi1 hélinde cezali tarhiyatlarin tahsili igin diizenlenen ddeme
emirlerine karg1 agilan davamin reddedilmesinin haksiz ¢tkma zammi aranilmasina
engel olmayacag fikri savunulmustur.



iv. Haksiz gikma zamminin asil vergi borcundan bagimsiz bir borg oldugu ve
odeme emrine konu borglarin tecil edilmesinin ve taksitlendirilmis olmasinin 6deme
emrine karsi agilan davada verilen kararin sonucunda hesaplanan haksiz ¢ikma
zammin kusurlu hale getirecek bir neden olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir,

45. Basvurucu, Bakanlik gdriigiine kargi beyaninda bagvuru formundaki iddialarim
tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

46. Anayasa'nn iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak "Miilkiyet hakki"
kenar bashkl 35. maddesi soyledir:

“Herkes. miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kammla sinwrlanabilir.

Miilkivet hakkun kullamimas: toplum yararing aykr: olamaz.”

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan. B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda
ileri siirdigii gikdyetler de dahil olmak {izere tim iddialarinin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Milkiin Variifn

49. Somut olayda basvurucu adina hakstz gikma zammi tahakkuk ettirilmistir. Soz
konusu islemle basvurucunun haksiz gtkma zammi 5deme yikiimliligi altina girdigi agiktr,
Mali yiikiimliliklerin bagvurucunun mal varliginda azalmaya yol agtif1 konusunda tereddiit
yoktur.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirit

50. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina middahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gére Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
millkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisqil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bansgil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkien yoksun birakmamn sartlarinin genel
gergevesi de gizilmigtir. Maddenin son fikrasmda ise miilkiyet hakkinmn kullamiminin toplum



yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin muilkiyetin kullammim
konirol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel hiikiimlere ver verilmistir.
Aynica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkmna miidahalenin gzel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan. §§ 55-58).

51. Haksiz ¢ikma zammu, &deme emrine kargi gereksiz yere dava agilmasini
dnlemek suretiyle kamu alacagimin tahsilini hizlandirmak amactyla ongériilen ve odeme
emrine karst agilan davamin esastan reddedilmesi halinde uygulanan bir mali yiikiimloliktir.
Haksiz ¢tkma zamminin kesinlegmis ve tahsilat safhasina gelmis kamu alacaginin tahsilatinin
haksiz yere geciktirilmesinin bit yaptirimi olarak $ngoriildiigii anlagilmaktadir. Dolaysiyla
kamu alacaklarinm ddenme siireglerinin diizenlenmesinin ve kontrol edilmesinin agir bastigi
goriilmektedir.

52. Bu durumda haksiz gtkma zamminin devletin miilklerin kullammim diizenleme
veya miilkiyetin kamu yararina kullanimmi kontrol yetkisi kapsaminda incelenmesi gerekir
(Arif Sarigil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50).

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
53. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin igili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sirlanabifir. Bu
siwrlamalar,  Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve olciililitk ilkesine aykiri olamaz.”

54. Anayasa'min  35. maddesinde miilkivet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecegi
Ongorilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandinlmasina iliskin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasa'min 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas:  gerckmektedir. Dolayisiyla  miilkiyet hakkina  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimasi ve ayrica olgiiliilitk ilkesi gzetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i.  Kanunilik

55. Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda dngdriilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ote yandan temel hak
ve Ozgiirlitklerin simirlandinimasina iliskin genel ilkelerin diizenlendigi Anayasa'min 13.
maddesinde de hak ve dzgirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Buna gdre milkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
oncelikli olglit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu blgiitin saglanmadify tespit
edildiginde diger olgltler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company. B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

56. Somut olayda adina diizenlenen ve 2003, 2004 ve 2005 yillarina iligskin vergi
ziyar cezall kurumlar vergisi, gecici vergive bagli vergi ziyai cezasi ile gecikme faizi



alacagini iceren odeme emirlerine kargi actigi davalarin esastan reddedilmesi nedeniyle
bagvurucu hakkinda 6183 sayih Kanun'un besinci fikrasi uyarninca &deme emirleri
icerigindeki alacak toplamunin %10'n oraninda haksiz ¢ikma zammi uygulanmugtir. 6183
sayilt Kanun'un 58. maddesinin kaksiz ¢ikma zamminin dayanagini teskil eden besinci fikrasi
Anayasa Mahkemesinin 21/4/2022 tarihli ve E.2021/119, K.2022/48 sayili karariyla iptal
edilmis ise de olay tarihinde anilan hiikmiin yiiriirlikkte olduguna dikkat cekilmelidir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kurah, kanunilik kosulunu saglamadifi gerekgesiyle degil
olctlii olmadign gerekgesiyle iptal etmigtir (bkz. § 37). Bu durumda miidahalenin erigilebilir,
belirli ve ongoriilebilir bir kanuna dayandig: anlasilmigtir.

ii. Mesru Amag

57. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simrlandinlabilmektedir. Kamu yarar kavrami miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simrlandiriimasi imkani vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkimin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini dngérerek ve bu
anlamda bir simrlama sinint elusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yaran kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu &lgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29; Nusrat
Kiilah. B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56).

58. Odeme emrine karst acilan davanin reddedilmesi hélinde odeme emri
icerigindeki kamu alacagimn %10'v oraninda haksiz ¢ikma zammi alinmasmin amac
gereksiz yere dava agtlmasini zorlastirmak suretiyle kamu alacagimin tahsilinin siiriincemede
kalmastm onlemektir (AYM, E.2021/119, K.2022/48, 21/4/2022, § 21). Kamu alacagimin
tahsilinin siirlincemede birakilmasimin dnlenmesi amacinm kamu yaranina doniik oldugu
noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Kanun koyucu ddeme emrine karst dava agilmasim
belli l¢lide caydirmak ve bu suretle kamu alacagimn tahsili amacini mzlandirmak gayesiyle
6deme emrine karsi agilan davada haksiz gikilmasimi mali bir yaptirama baglamstir.
Dolayisiyla ddeme emrine karsi agilan davalarin reddi halinde %10 oraninda gecikme zammu
Sngorilmesinin anayasal acidan mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulagiimaktadir.

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

59. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve dzgiirliiklerin simirlandirilmasinda
dikkate almacak olgiitlerden biri olan 8l¢iiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadr.
Hukuk devletinde hak ve &zgiirliiklerin simirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 8lgiide kullaniimasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin  hak ve Ozgiirliklerinin  somut kosullarin  gerektirdiginden daha fazla
sinirlandinimasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

60. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olguliiliik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak izere iig alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngdritlen miidahalenin amaci
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasgiimasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkimna yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amag arasinda makul



bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

61. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
icin amaci gerceklestirmeye elverigli olmasinin yaninda gerekii olmast da gerekir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi iizere hakka miidahale teskil eden birden fazla arag arasindan hakki en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirliigii simrlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alamina daha az miidahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir. Bununla birlikte hakka miidahale olugturacak
aracin segiminde kamu otoritelerinin belli &lglide takdir paymin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlan, ongdrillen amaca ulagiimasi bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadifi veya mevcut alternatiflerin
dngorillen mesru amaca ulasilmasi bakimindan etkili olmadig1 ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu makamlarimn ara¢ se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gerek/ilik kriterini
saglamadiginin sdylenebilmesi icin ¢ok giiglii nedenlerin bulunmasi gerekir (D.C.. B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48).

62. Ote yandan miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler orantih olmahidir. Crantilihk
sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simirlama tedbiri arasinda asirt bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantillik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina getirilen
simrlamayla  ulagilmak istenen mesru amag ve basvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simirlama ile kisiye yiiklenen
kiilfetin agirt ve orantisiz olmamas: gerekir (D.C., § 49).

63. Segilen aracin ulagilmak istenen amagla kiyaslandiginda bireye orantisiz bir
kiilfet yiiklemis oldugunun saptanmast, ihlal sonucuna ulagilabilmesi igin bazi hallerde tek
basina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin var olup
olmadifi da biiyiik dnem tasgimaktadir. Elverisli ve gerekli oldugu hiikmiine vanlan aracin
segilmis olmast nedeniyle kisiye yiiklenen agirt kiilfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
meveutsa bir ihlalin olmadig sonucuna vanlabilir (D.C., § 50).

64. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantih olup olmadif degerlendirilirken
bagvurucunun ve idarenin kusurlarinin bulunup bulunmadigi da gozoniinde tutulur. Bu
baglamda taraflann yasal yiikiimliiliklerinin neler oldugu, bunlarin yerine getirilmesinde
ihmalkérlik gosterilip gosterilmedigi ve ihmalin varliginin tespiti hélinde bunun hukuka
aykin sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigi da dikkate alimr (D.C.. § 51).

65. Usule iliskin giivencelerin varligi orantililik degerlendirmesinde dnemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykinbiginin ileri siriilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarinin olmamasi da bazi durumlarda kisiye yiiklenen kiilfeti agirlagtiran bir unsur
olarak goriilebilir. Bu bakimdan Kisinin hukuka aykirihik iddialarinin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bigimde incelenmesi miidahalenin orantilihigr bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C. §52).



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

66. Haksiz ¢tkma zammunin amacinin vadesinde 6denmemis kamu alacaginin
tahsilinin, tahsilata yonelik islemlere karsi gereksiz yere dava acilmasim zorlastirmak
suretiyle siirlincemede birakilmasinin &nlenmesi oldugu yukarida ifade edilmistir. Kanun
koyucu ddeme emrine karsi agilan davada haksiz ¢ikilmasimi mali bir yaptinma baglamak
suretiyle 6deme emrine karsi dava agilmasim belli dlgiide caydirma ve bu suretle kamu
alacagnin tahsilini hizlandirma gayesi giitmiistiir (bkz. § 58).

Elverislilik

67. Milkiyet hakkina yapilan miidahalenin dlgiililigiinlin degerlendirilmesinde
oncelikle haksiz gikma zammi istenmesinin bu amaca ulagilmast yoniinden elverigli olup
olmadig irdelenmelidir.

68. Odeme emrine karsi dava agilmasi -mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karan
verilmedikge- tahsilat islemini durdurmamaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu edilen
Gdeme emirlerinin igerigindeki kamu alacagimin tahsili islemleri devam etmekte, nzaen
ddeme yapilmamasi halinde vergi idaresinin cebri icra islemlerini yapmasimn oniinde higbir
engel bulunmamaktadir. Bu durumda ddeme emrine karsi dava agilmasinin caydinimasina
ybnelik mali kiilfetin kamu alacagimin tahsilini hizlandirma amacimi gergeklestirdigi
kanaatine kolaylikla vanlamamaktadir. Odeme emrine kargi agilan davada haksiz ¢ikilmast
halinde 8deme emri igerigindeki kamu alacaginin %10'u oraninda mali kiilfete katlanilacag
diigiincesi kamu alacag1 borglusunun ddeme emrini dava konusu etme yoniindeki iradesini
menfi yonde etkileyecegi agiktir. Kuskusuz 6deme emrine kargi dava agilmasini giiclestiren
tedbirler kamu alacaginin tahsilini dolayli olarak hizlandirabilir. Ne var ki bu sekildeki bir
tedbirin birincil ve agirlikh sonucu kamu alacagnin tahsilinin hizlanmas: olmayacakur,
Dolayisiyla 6deme emrine kargi dava agan borgluya, davanin reddi halinde haksiz cikma
zammi uygulanmasinin kamu alacagimin tahsilini hizlandirma amacina ulasiimasi bakimindan
elverigli bir ara¢ oldugu ifade edilemeyecekir (benzer yonde degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2021/119, K.2022/48, 21/4/2022, §§ 24-27).

Gereklilik

69. Gereklilik, hedeflenen amaca ulastimas: igin hakka en az miidahale teskil eden
aracin segilmesini ifade etmektedir. Kamu alacaginin tahsilinin hizlandiriimasi igin hangi
tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendirilmesi oncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin
yetkisindedir. Bu alanda ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili
otoriteler daha isabetli karar verebilecek konumdadir. Bu nedenle hangi tedbirin
uygulanacaginin belirlenmesi hususunda idarelerin belli lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir.
Ne var ki segilen aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi
simrsiz degildir. Tercih edilen aracin mildahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bigimde agirlasurmasi durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadif
sonucuna ulagilmasi miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacag
denetim, segilen aracin isabet derecesine ydnelik olmayip hak ve ozgirliikler iizerinde
olusturdugu miidahalenin agirhgina dénitktir.

70. Haksiz ¢ikma zammmmn istenmesinin temelinde deme emrine karst agilan
davada haksiz gikilmig olmasi yatmaktadir. Odeme emrine kargi agilan bir davada haksiz
olundugunun tespit edilmis olmasi sebebiyle 5deme emri icerigindeki kamu alacaginin %10



oraninda ek bir mali kiilfete katlamilmasinin oldukga agir bir miidahale oldugu tespit
edilmelidir. Amlan davada sadece haksiz gikilmasmmin normal yargilama harg ve giderlerine
¢k olarak oldukga agir olan bu mali kiilfete de katlanilmasinin haklilastinlabilmesi igin giiglii
sebeplerin bulunmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi 3/2/2011 tarihli ve E.2009/83, K.2011/29
sayih kararinda 6deme emri igerigindeki kamu alacaginin esasinin dava konusu edilebildigini
ve ddeme emri ¢ikartilmadan Gnce kamu alacaginin esasma iligkin hukuki sakatlikla ilgili
iddialarin borglunun talep etmesi hédlinde yargi denetiminden gegtiini vurgulayarak haksiz
¢tkma zammini Anayasa'ya uygun bulmustur. Anayasa Mahkemesi kamu alacaginin esasinin
daha Once dava konusu edilerek veya edilmeyerek kesinlestifine ve odeme emrine kargi
agilacak davada ileri siiriilebilecek iddialarin bdyle bir borcun olmadigi, borcun kismen
Gdendigi ve borcun zamanasimina ugradigi ile simrh oldufuna isaret ederek haksiz gikma
tedbirinin gerekliligi noktasinda Anayasa'ya aykirilik gérmemistir.

71. Anayasa Mahkemesi Yildiz Eker ([GK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018)
kararinda 2004 sayih Kanun'un "fhalenin neticesi ve feshi' kenar bashkh 134, maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ve ihalenin feshi istemiyle yapilan sikdyetin reddedilmesi halinde
icra mahkemesinin davaciy1 feshi istenen ihale bedelinin %I10'u oraninda para cezasina
mahkiim etmesini &ngGren hilkmiin uygulanmasi {izerine yapilan bireysel basvuruyu
incelemistir. Anayasa Mahkemesi agtip1 ihalenin feshi davasi reddedildigi igin ihale bedelinin
%I10'u oraninda para cezasi Gdemeye mahkim edilen bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasirken séz konusu hilkiimde herhangi bir iist simr
dngdrillmemesine, derece mahkemelerinin somut durumun &zelliklerini gdzoniinde tutmasim
temin edecek bir esnekliin saglanmamasina ve hadkime herhangi bir takdir yetkisi
taninmamasina da vurgu yapmustir (Yildiz Eker, §§ 68-77). Anayasa Mahkemesi mahkemeye
erigim hakkina yénelik ihlalin bir Slgiide 2004 sayih Kanun'un 134. maddesinin mahkemeye
takdir yetkisi tammayan ikinci fikrasindan kaynaklandi1 kanaatine varmistir. Bu kosullarda,
amaci ve uygulanma tarzi itibariyla 2004 sayih Kanun'un 134, maddesinin ikinei fikrasindaki
cezaya benzeyen haksiz ¢ikma zammunin borglunun miilkiyet hakkini en az simirlayan arag
olup olmadifi mesclesinin yeniden tartisiimasi gerekmektedir.

72. Kamu alacagimin tahsilinin hizlandinimasi kamu hizmetlerinin finansmamnda
kaynak yetersizligi gibi sorunlarla karsilagilmamast agisindan oldukga Gnemlidir. Ancak
Gdeme emrine karst dava agilmasi tahsilat islemini durdurmayacagma ve idarenin borglu
aleyhine cebri icra islemlerine baslamasini dnlemedigine gére 8deme emrine kargi dava
agilmasimin caydiner kilinmasiin  tahsilatin hizlandinlmasi amacina saglayacagi katk
hedeflenen  diizeyde olmayacaktir. Zira borglunun borcun &denmesini  geciktirip
geciktirmeyecegine iliskin iradesini sekillendiren asil olgular; odeme giicii, ddemeyi
geciktirdigi siirece faiz iglemeye devam etmesi ve idarenin cebri icra tehdidine maruz kalacak
olmasidir. Ote yandan borglunun bir yandan ddeme emrine karsi dava acarken diger yandan
borcu ddemesi de miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde 6deme emrine karsi dava agiimasimin
zorlagtinlmasinin borcun 6denmeye zorlanmasi amacina hizmet etmeyecegi agiktir. Kuralda
borcun rizaen Odenip ddenmedigine gére ayrim yapiimasina imkin veren bir diizenleme
mevcut degildir.

73. Diger taraftan haksiz ¢ikma zamminin uygulanabilmesi igin vergi ashyla ilgili
vargisal siirecin kesinlesmesinin gerekmedigi anlasiimaktadir. 2577 sayih Kanun'un 27.
maddesinin (4) numarali fikrasina gére vergi mahkemelerinde vergi uyugmazliklarnindan
dogan davalarin agilmasi; tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.
Ancak vergi ashmin tahsiline iliskin otomatik durma mekanizmasi vergi mahkemesince



davamin reddedilmesi hélinde ortadan kalkmakta ve 213 sayli Kanun'un 112. maddesinin (3)
numarali fikrasi uyarinca yeniden tahsil edilebilir hale gelmektedir, Bu durumda vergi aslina
iligkin davanin ilk derece mahkemesince reddedilmesi halinde yargisal siirecin kesinlesmesi
beklenmeden kamu alacag igin 6deme emri diizenlenmesi miimkiin olmaktadir.

74. Dolaysiyla ddeme emri diizenlenen her durumda vergi ashina iliskin vergi
vargist karart kesinlesmemis olabilir. Hatta ¢ogunlukla vergi aslina iliskin yargisal siireg ile
ddeme emrine iligkin yargisal siireg paralel bir bicimde isleyebilmektedir. Nitekim somut
olayda da boyle olmustur. Su hélde vergi ashina iliskin yargisal siirecin heniiz kesin hiikme
baglanmadign bir asamada borglunun aleyhine diizenlenen &deme emrine karst dava
agmasinda haksiz oldugunun sdylenmesi zordur. En azindan boyle bir durumdaki haksizlik
ile borcun dava konusu edilerek veya edilmeyerek kesinlesmesi iizerine diizenlenen ddeme
emirlerine kargt agilan davalardaki haksizligin diizeyi aym degildir. Ilk durumda vergi ashyla
ilgili yargisal siire¢ heniiz tamamlanmadigindan bor¢lunun ilk derece mahkemesi kararmin
ortadan kaldirilabilecegi beklentisi iginde olmasi ve bu sebeple 6deme emrine kars: da dava
agmak istemesi daha makul Karsilanabilir. Nitekim uygulamada vergi mahkemesinin ret
kararinin  bozulmasi sebebiyle Gdeme emirlerinin hikimsiiz kaldigi ve iptal edildigi
durumlarla sikhkla karstlagiimaktadir.

73, Anayasa Mahkemesinin 3/2/2011 tarihli ve E.2009/83, K.2011/29 karaninda
6183 sayih Kanun'un 38. maddesinin besinci fikrasi Anayasa'ya uygun bulunurken ddeme
emrinin kamu alacaginin ashina kargi baslanlan yargisal sireg tiiketilerek alacagin ash
kesinlestikten sonra diizenlendigine vurgu yapildigina isaret etmek gerckir. Anayasa
Mahkemesi bor¢lunun borcun esasina iliskin tiim iddialarini mahkemeler dniinde ileri siirme
imkdnina sahip bulundugunun, ddeme emrine karst acilan davalarda ise mahkemelerin
inceleme yetkisinin simrh oldufunun altini gizmistir. Vergi tarhiyatina karsi agilan dava ilk
derece mahkemesince reddedilse bile bagvurucunun vergi borcunun heniiz kesin hikme
baglanmadigs gozden kaginlmamalidir.

76. Kuskusuz ilk derece mahkemesinin vergi ashna iliskin davay: reddetmesi idari
islemin (tarh isleminin) hukuka uygun oldugu yolundaki Karineyi giiglendirse de yargi
stirecinin heniiz devam ettigi gozetildiginde bagvurucunun bu asamada diizenlenen deme
emrine karsi da dava agmak istemesinin yadirganacak bir tarafi bulunmamaktadir. Tahsilin
durmadii ve cebri icranin niinde yasal bir engelin de bulunmadigi gozetildiginde borglunun
ddeme emrine karsi da dava a¢ma iradesini sergilemesinin, 6deme emri igeriginin %10'u
oraninda zaml olarak borcu 6deme kiilfeti altina sokulmasi bigimindeki son derece agir bir
aragla dnlenmeye gahigilmasimin son ¢are ve dolayisiyla hakka en az miidahale teskil eden
ara¢ olduBunun sdylenmesi giigtiir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2021/119, K.2022/48, 21/4/2022, § 28).

77. Ote yandan 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen
haksiz gikma zamminin 2004 sayili Kanun'un 67. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
inkdr tazminatindan farkli oldugu anlagilmaktadir. Ozel icra hukukundaki inkar tazminat,
alacagin  8denmesinin geciktirilmesinin bir yaptiimi olarak ongoriilmistir. Oysa kamu
alacaklarinda odeme emrine karst dava agilmasi -yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmedikge- icray1 durdurmamaktadir.

Orantihilik

78. 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinin ikinci fikrasimn otomatik olarak sonug
dogurdufu anlagiimaktadir. Kanun'da herhangi bir Gst simr ongoriilmedigi gibi derece



mahkemelerinin  somut durumun  dzelliklerini gdzdniinde tutmasii temin edecek bir
esnekligin saglanmadigi ve hakime herhangi bir takdir yetkisi taninmadigi goriilmektedir.
Nitekim somut olayda asil vergi alacagi yapilandinldigi ve 6nemli Slgiide azaltilarak tahsil
edildigi halde kuralin esneklige imkdn tamimayan diizenleme tarzi nedeniyle derece
mahkemeleri vergi aslinin yeniden yapilandirilmasimin ve azaltilmasinm haksiz ¢ikma zammi
iizerindeki tesirini degerlendirememistir.

79. Ayrica haksiz ¢tkma zamminin hesaplanmasinda borcun ash ve ferileri birlikte
degerlendirildiginden ferl alacaklarin tutarina gore kamu borglularimin, kamu alacaginin
aslina kiyasla onemli bir tutarda haksiz ¢ikma zammi &demek durumunda kalabildigi
anlagilmaktadir.

Sonug

80. Netice itibariyla kamu alacaklarimin tahsili amaciyla diizenlenen tdeme emrine
karsi agilan davanin reddedilmesi halinde otomatik olarak kamu alacaginin %10'u oraninda
haksiz ¢tkma zammi uygulanmasi, kamu alacaginin tahsilini hizlandirma amacina erigme
yoniinden -yukanda agiklanan hususlar dikkate alindiginda- elverigli olmadigi gibi
bagvurulabilecek son care de degildir. Ayrica 6183 sayili Kanun'un 58. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin 21/4/2022 tarihli ve E.2021/119, K.2022/48 sayili karariyla iptal edilen
besinci fikrasimn idarenin ve mahkemelerin somut olayin subjektif kogullarini gozeterek
hakkaniyete aykin sonuglari giderebilecek kararlar vermesine imkéan saglamamasinin kamu
alacagimm tahsilinin hizlandinlmasindaki kamusal yarar ile bireyin miilkivet hakkindan
vararlanmasindaki sahsi menfaat arasindaki dengeyi birey aleyhine bozucu nitelikte oldugu
kanaatine vanlmigtir. Iptal edilen kuralin bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin usul giivencelerinden yararlanmasi iizerinde Anayasa'nin 35. maddesi gercevesinde
tolere edilemeyecek derecede caydirict bir etkiye yol aguigi degerlendirilmistir. Bu durumda
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin slciilii olmadigi anlasilmistir.

81. Acgiklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

82. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayitli Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. fhlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yapilmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama vapilmasinda hukuki yarar bulunmayvan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararnda
acikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

83. Bagvurucu; ihlalin tespit edilmesini, yeniden yargilama yapilmasini ve
9.782.127,24 TL tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.



84. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararnin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligif Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

85. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol aghigi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedic (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

86. Bagvurucu hakkinda uygulanan haksiz ¢ikma zammumin milkiyet hakkina
yonelik 8l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi ve bunun 6183 sayili Kanun'un 58. maddesinin
besinci fikrasindan kaynaklandigi sonucuna ulagiimustir,

87. 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinin besinci fikrast Anayasa Mahkemesinin
21/4/2022 tarihli ve E.2021/119, K.2022/48 sayihi karaniyla iptal edilmistir. Bununla birlikte
s6z konusu kurahn iptal edilmesi bagvurucunun bireysel magduriyetini gidermemektedir.
Basvurucunun  magduriyetinin  giderilmesini  saglayacak arag yeniden yargilamaya
hiikmedilmesidir. Somut olayda ihlal mahkeme kararindan kaynaklanmasa bile ihlalin
kaynagi olan kanun hilkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi gozetildiginde yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna ulagtimaktadir. Bu scbeple kararin
bir dmeginin yeniden yargilama yapilmak lizere Istanbul 7. Vergi Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

88. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilamanin yeterli
bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagtmistir.

89. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 4.864,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Actklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet hakkimn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarimin  ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak {zere Istanbul 7. Vergi Mahkemesine
(E.2013/3545, K.2014/2501; E.2014/310, K.2014/2502) GONDERILMESINE,



D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364.60 TL harg ve 4.500 TL vekalet licretinden olusan toplam 4.864,60 TL
vargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 18/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



