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BOLGE IDARE MAHKEMES! KARARLAR! ARASINDAK] AYKIRILIGIN GIDERILMES]
ISTEMI HAKKINDA KARAR

LAYKIRILIGIN GIDERILMES!
ISTEMINDE BULUNAN : Gaziantep Bblgs Idare Mahkemes! Baskaniar Kurulu
IHSTEMIN bzET] : Gaziantep Bolge ldare Mahkemesi 2. Vergl Dava

Dairesinin 21/09/2021 tarih ve E:2020/2287, K:2021/1483 sayih karar fle istanbul Bdlge
{dare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 07/07/2020 tarh ve E:2016/4184, K:2020/3637
saylli, Ankara Bblge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dalresinin 19/08/2018 tarih ve
E:2019/544, K:2019/1386 sayili, Konya Boige ldare Mahkemesi 2. Vergl Dava Dairesinin
09/06/2020 tarih ve E:2019/1298, K:2020/436 sayili kararlan arasindaki aykirdi§in 2576
sayili Bélge ldare Mahkemeleri, ldare Mahkemelsri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaral fikrasinin (c) isaretli bendi
uyannca giderilimesi, istinaf yoluna basvurma hakk bulunanin bu yondeki talebini uygun
gbren Qaziantep Bolge Idare Mehkemesi Baskanlar Kurulunun 15/12/2021 tarih ve
E:2021/64, K:2021/64 sayili karanyla istenmistir.

i-MADDI OLAY:

Bolge idare mahkemesi karartar: arasindaki aykinhgm giderilmesi istemiyle iigili
kararlara konu olaylarda, eczaci odalan tarafindan eczanelerin i verlerinde kuitaniimast
zorunlu ve standardize edilmis levhalann llan ve reklam vergisine tabi olmadi§i ve bu
nedenle vergi alinmamast gerekiifinden bahisle bagvury yapimighr. Bu basvurulann
reddine dair tesis edilen islemin iptali istemivie eczaci odalan tarafindan dava agimigtir,

IV-AYKIRILIGIN GIDERILMES] ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A- Gaziantep Bblge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin £:2020/2287
sayili dosyasina konu vargtlama siireci:

Dava konusu istemin dzeti: Davaci TUrk Eczacilar Birligi 27, Bolge Sanhurfa
Eczaci Odasi tarafindan, odanin Uyesl olan sczanslerde mevcut eczane adini gosterir
tabela ile "E" logolarindan ilan ve reklam vergisi alinmamasina yénelik yapian bagvurunun
reddine dair 06/01/2020Q tarih ve E.169 sayill islemin iptali istemivie dava agilmistir.

Sanhurfa Vergi Mahkemesinin 25/09/2020 tarih ve E:2020/148, K:2020/998
sayili karan:

Vergi mahkemesi isin esasini inceleyerek dava konusu iglemi iptal etmigtir.




Davabinin istinaf istemini inceleyen Gaziantep Béige Idare Mahkemesi 2. Verg
Dava Dairesinin 21/08/2021 tarih ve E:2020/2287, K:2021/1483 sayili karar::

2577 sayil Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) isaretli bendinde, idari islemier hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay: iptalieri icin menfaatler] inlal edilenler tarafindan
agilan davalar iptal davalart olarak tamimianmisghir.

Ayni Kanun'un 14. maddesinin {3) numaral fikrast uyarinca dava dilekgelerinin
kesin ve ylriitiimesi gereken bir islem ofup olmadigi yonlinden incelenecedi; Kanun'un 15,
maddesinin (1} numarali fikrasinin (0} isaretli bendinde de dava konusu edilebilecek bir
iglem bulunmadigs takdirde davanin reddedilecedi hilkiim altina alinmisgtir.

Vergi mehkemesinde dava agmaya yetkili olanlan belireyen 213 sayth Vergi Usul
Kanunu'nun 377. maddesinin birinci fikrasinda mikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kargi vergl mahkemesinde dava
acabilecekleri belirtiimistir. Anilan Kanun'un 378. maddesinde de vergi mahkemesinde dava
acabilmek igin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, fadilat ve takdir komisyonian
kararlarinin teblig editmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddeme
yapiimis ve demeyl yapan taraftan verginin kesfimis olmasi gerekidi belirtiimistir,

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde ongorilen idari davalara konu edilebilecek
idari islemler, idari makamiar tarafindan bir kamu hizmetini yiiritmek {zere kendilerine
taninan kamu glicl kullanilarak ve idarenin tek yanl iradesiyle tesis edilen, kesin ve
yiritiimesi zorunlu olup, ilgiilerin menfaatini etkileyen hukuksal islemlerdir. Vergi
idarelerinin tesis etfikleri islemlerin kesin ve ylritdimesi zoruniu idari islem sayilabilmesi igin
bltin usullerin son agamasina gelerek hukuk dlzeninde varlk kazanmasi, bagka bir
makamin onayina gerek kalmaksizin, yukimitnin hukukunu dogrudan etkileyen ve onlarin
hak ve yik(miGliklerinde dedisiklik ya da yenilik yaratan irade agiklamasi olmasi gerektigi
kuskusuzdur. Bununla birlikte idarenin vergi tarhi, tahakkuku ve tahsil islemleri ile birlikte
idari iglem tarifindeki unsurlari tagtyan diger islemler hakkinda dava agilabilirse de, Kisilerin
yetki, gorev ve haklarinda higbir dedisiklige neden clmayan idarenin belli bir konuda
gorisint belirten iglemler, hazirlik islemieri, uygulama iglemleri, bilgi mahiyetindeki iglemler
gibi kesin ve icrai nitelikte oimayan iglemlerin idari davaya konu edilmesi miimkdn degildir.

Buna gére vergi mahkemelerinde dava konusu edilebilecek kesin ve yliritiimesi
zorunlu idari islemler tesis sebepleri, sekli, doguracag hukuki sonuglari vergi kanunlaryla
belirlenmis tahakkuk figl, vergi/ceza ihbarnameleri, vergi tevkifati yapiimasi, aleyhe yapilan
dizeltme iglemleri, dilzeltme ve sikayet yoluyla dlzelime talsplerinin yetkili makamlarca
reddi, 6183 sayth Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'un uygulanmasina
iliskin 6deme emi, haciz, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz gibi islemlerdir.

Davaci tarafindan, eczanelerde meveut eczane adim gdsterir tabela ile "E"
logolarinin, ilan ve reklam icermedigi ve zorunlu olarak eczanelerde bulunduruldugu jleri



strdlerek bu levhalardan ilan ve reklam vergisi alinmamas: yoninde basvuru yapimistir.
Anifan bagvurunun reddi (zerine isbu dava agiimistir.

Olayda, davaci odanin ilyesi olan eczaneler adina yapilnis somut bir vergilendirme
islemi bulunmarnaktadir. Yapimas: muhtemel vergilendirme islemlerinin dnline gegmek
amaciyla tye eczanelerin timinl kapsar mahiyette ilan ve reklam verglierinin alinmamas)
gerektigi talebivie basvuru yapiimis ve bu basvuru (izerine tesis edilen islem dava konusu
edilmistir.

Dava konusu edilen iglemin, davacimin ve temsil effidl eczacilann hak ve
yuktmidliGklerinde dedisikiik veya yenilik yaratmamasi, 2464 sayih Belediye Gelirler! Kanunu
uyarinca ilan ve reklam vergisinin mikellefi olan eczanslerin hukuki durumunu aciklayan ve
hukuk diizenine herhangi bir katkisi bulunmayan bilgi verici ve agiklayict mahiyeite olmas:
hususlart birlikte dikkate alindiginda dava konusu edilen isterin icrailik dzeligi bulunmadif
sonucuna varimigti.

Bu durumda, oriada idarl davaya konu olabilecek kesin ve yir(tiimesi zorunlu
nitelikte bir islem bulunmadigindan istinaf bagvurusunun kabulll ile davanin esasini
inceleyen Mahkems karanmin kaldinimast ve davamin incelenmeksizin reddedilmesi
gerekmektedir,

Vergi Dava Dairesl, bu gerekgeyle istinaf istemini kabul ederek ik derece
mahkemesi karannin kaldinimasina ve davanin incelenmeksizin reddedilmesine kesin
olarak karar vermistir,

B - Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2019/4184
sayili dosyasina konu vargilama slireci:

Dava konusu istemin Szeti: Davaci Tirk Eczacilar Birligi 1. Bolge Istanbul Eczac
QOdasi tarafindan, odanin yesi olan eczanelerds meveut eczane adini gosterir tabeladan
ilan ve reklam vergisi alimmamasina ydnelik vapilan basvurunun reddine dair 02/10/2018
tarih ve 840320686 sayili islemin iptali istemiyle dava agimistir,

Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 14/08/2019 tarih ve E:2018/2032, K:2019/1230
sayih karar:

Vergi mahkemesi isin esasini inceleyerek davayi reddetrnistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Balge Idare Mahkemesi 5, Vergi
Dava Dairesinin 07/07/2020 tarih ve £:2019/4184, K:2020/3637 sayili karar:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemini kabul ederek itk derece mahkemesi kararinin
kaldirimasina, isin esasint incelemek suretivie dava konusu islemin iptaline kesin olarak
karar vermigtir.

C- Ankara Bdlge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin E:2019/544 sayil
dosyasina konu yargilama silreci;

Dava konusu istemin Bzeti: Davac TUrk Eczacdar Birligi 2. Bolge Ankara Eczac!
Odast tarafindan, odanin Gyesiolan eczanelerde meveut eczane adin gosterir tabela fle "E"




logolarindan ilan ve reklam vergisi alinmamasina yonelik yapilan bagvurunun reddine dair
18/09/2018 tarih ve E.88826 sayili islemin iptali istemiyle dava agilmistr.

Ankara 5. Vergl Mahkemesinin 16/01/2019 {arih ve E:2018/1143, K:2019/55
sayls kararn

Vergi mahkemesi isin esasini inceleyerek dava konust islemi intal etmistir.

Davalimin istinaf istemini inceleyen Ankara Bélge [dare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin 19/09/2019 tarih ve E:2019/544, K:2018/1386 sayili karar:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekgesinde ileri srllen iddialarm isteme konu verg
mahkemesi kararinin kaldinimasini gerekdirecek nitelikte olmadifi gerekoesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

D- Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Vergl Dava Dairesinin B:2019/1296 sayili
dosyasing konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davacl Tlrk Eczacilar Birligi 4. Bélge Adana Eczac
Odas! tarafindan, odanin Uyesiolan eczanelerde mevcut eczane adini gosterir tabela ile “E”
logolarindan ilan ve rekiam vergisi alinmamasina yénelik yapilan basvurunun reddine dair
18/10/2018 tarih ve 37711 sayil: islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Idari davaya konu olabilecek nitelikie kesin ve yiiriitiiimesi gerekli bir islem
bulunmadiyy gerekgesiyle verilen davanin incelenmeksizin reddi yolundaki karann
Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesince kaldinimasi ve dosyanin
mahkemesine gdnderilmesi {zerine davayi veniden inceleyen Adana 1. Vergi
Mahkemesinin 10/09/2019 tarih ve E:2019/457, 1K:2019/806 sayih karam:

Vergi mahkemesi isin esasini inceleyerek dava konusu iglemi iptal etmigtir.

Davalimin istinaf istemini inceleyen Konya Béige idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 08/06/2020 tarih ve E:2019/1296, K:2020/438 sayili kararr:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilskgesinde fleri strilen iddialarin isteme konu vergi
mahkemesi kararinin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte olmaciyi gerekcesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

V-GAZIANTEP BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

Bagkanlar Kurulunca, tajepte bulunanin bu hakka sahip oldugunun anlasimasi,
uyusmaziik kenulgrimin penzer maddi olaylardan kaynakianmasi ve farkil yonde istinaf
kararlart bulunmast hususlarn dikkate alindiginda aykinligin giderimesi isteminde usul
yonlnden bir eksiklik gariimediginden aykinhgin giderilmesi istemi kabu! edilerek; aykirihgin
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 21/09/2021 tarh ve
E£:2020/2287, K:2021/1483 kararinda yer verilen hukuksal nedenler ve gerekgeyle ayni
dogrultuda gideriimesi ydnlinde gris bildirimesine oybirligiyle karar verilmistir.




VIHLGILI HUKUK

1-ligiti Mevzuat

i, 2577 sayil ldari Yargilama Usultl Kanunu'nun “fdari dava tiirleri ve idari
yargr yetkisinin simur® hashikl 2. maddesinin (1) numaral frkrasiin (a) isaretli bendi:

"1, (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tireri sunlardir:

a) (lotal: Anayasa Mabkemesinin 21/9/1985 tarihli ve £:1995/27, K:1995/47 sayill
karari ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil
sebep, konu ve maksat yenlerinden biri ile hukuka avkin oldukianindan dolay iptalleri igin
menfaafler ihial editenler tarafindan agilan iptal davalar,

ii. 2577 sayih Kanun'un "Difekceler fzevine ifk inceleme” baghkll 14.
maddesinin (3) numarali fikrasimn ilgili bSiGmii:

"3 (Degisik: 54/1990-3622/5 md.) Dilekceler, Damstayda daire bagkaninin
gbreviendirecedi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani
veya goreviendirecedi bir iiye tarafindan:

d) ldari davaya konu olacak kesin ve ylriitiimesi gereken birislem olup olmadigi,

Yénlsrinden sirasiyla incelenir.”

il 2577 sayth Kanun'un “ifk inceleme izetine verilecek karar" baslikh 15.
maddesinin (1) numaral fikrasimn ilgifi balimi:

1. (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Damstay veya idare ve vergi mahkemelerince
yukaridaki maddenin 3 incd fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirik gériilirse, 14 dncl
maddenin;

b) 3/, 3/d ve e bentlerinde yazili haflerde davarmn reddine,

Kararverilir."

iv. 2464 sayil Beledive Gelirleri Kanunu'nun "flan ve Reklam Vergisi" baghkl
bolimiiniin "Milkelief ve sorumiu” baghkh 13. maddest:

“lan ve Reklam Vergisinin mikellefi, yurt disindan gdnderilen ilan ve reklamlar
dahil olmak Uzere, lan ve reklami kendi adina yapan veya yapliran gercek veya
tlizelkigilerdir.

lfan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, bagkalan adina yaptiklan
ifan ve reklamiara ait vergileri mikeliefler adina ilgili befediyeye yalirmakian sorumiuduriar.”

v, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Dava konusy” baghkl 378. maddesinin
birinci fikrasi:



“(Degisik: 23/6/1982-2686/51 md.} Vergi mahkemesinde dava agabilmek igin
verginin tarh edilmesi, cezanm kesiimesi, tadilat ve takdir komisyonlar karariarmin teblig
edilmis olmasi; tevkif yoluyia alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin vapimis ve
&demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi fazimdir.”

2-ligili Yarg: Karari

Danigtay Vergi Dava Dairelert Kurulunun, 10/02/2022 tarkh ve 31748 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bolge Idare Mahkemesi kararlan arasindaki aykinhgin gideriimesi
isterni hakkinda verilen 18/01/2022 tarth ve E:2021/8, K:2022/1 sayili kararinin ilgili baldmi:

"A- (Usul Yontinden:
iUyusmaziigin esasina yonelik aykwhgm gideriimesi istemine konu kararlarn
yargilama usuline iliskin hususlar yéninden 6n denetime tabi tutulup tutulamayacad:

Kanun koyucunun uygulamads igtihat hirliginin saflanmasina yénelik amaci gz
dniinde bulunduruidugunda, uyusmazigin esasina yénelik aym ya da farkh bélge idare
mahkemesi dava daireferinin kararlari arasinda olusan aykirihdin giderilmesi istemi
incelenirken kesin nitelikte olan bu karartann verilme sirecinde yargiama usulil kuralfarna
uyulup  uyulmadids yondnden bir on denefim yapimasma hukuken bir gerekliiik
bulunmadigina oybirligiyle karar verilmigtir,

Ote yandan ayni veya farki bolge idare mahkemesi dava dairelerinin kararfar
arasindaki uyusmazidin yargilama usuline iligkin olmasi halinde istemin bu yéniyle
incelenecedi agikiir,

B- Esas Yoninden:

ltgili duzentemelerde faaliyetier reklam yasagina tabi kilinan eczaneler tarafindan is
yerlerinde kullanilan levhalann flan niteliginde oldugu ve bu lamn ise 2464 sayih Beledive
Gelirleri Kanunu uyarinca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, 2464 sayili Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasinin (5) numarall bendi harig s6z konusu levhalar igin vergi
Istisnasi tamnimasini Gngéren bir yasal dizenlemenin bulunmadigt sonucuna varimigtir,

Buna gbre, stz konusu levhalarin  vergilendiiimesine  yonelik  hukuki
degerlendirmelerde 2464 sayilt Kanun'un ilgili maddelerinde éngérilen igiksiz levhalar
y8ndinden levhanin alamt baglaminda belirlenen istisna veya verginin tarife ve nispetine
iligkin diger kuraflarin dikkate alinacad tabiidir.

VI-SONUG:

Agikianan hukuksal nedenler ve gerekgeyle, amilan bélge idare mahkemeleri dava
dairelerinin kararlar; arasindaki ayloriigin, eczaneler tarafindan is yerlerinde kullamlan
levhalann 2464 sayili Belediye Gefirleri Kanunu uyaninca ilan ve reklam vergisinin konusuna



girdigi ve 2464 saydi Kanun'un 14. maddesinin birinei tikrasirun {5) numarali bendi harig stz
konusttlevhalar igin vergi istisnast taninmasmit éngdren bir yasal dizenlemenin bulunmadigi
yéniinde gideriimesine, 18/01/2022 tarihinde oygokluguyla kesin olarak karar venildi”

Vil- HUKUK] DEGERLENDIRME:

A- Usul Yoniinden:

i. Aymi veya farkh bélge idare mahkemeleri vergl dava daireleri arasinda aym
maddi olaydan kaynaklanan uyusmazhgin esasina Higkin karar aykinldinin daha dnce
giderilmis olmasinm, daha sonra bu olay nedeniyle bdlge idare mahkemeleri vergi
dava daireler! arasinda yargilama usulll kurallannin uygulanmas) nedeniyle orfaya
gikacak karar aykinbklarmin Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelemesine
engel olup olmadii:

2576 sayill Kanun'un 18/06/2014 tarih ve 545 sayiy Kanun'un 6. maddesiyie
eklenen 3/C maddasinin {4) numarah fikrasinin (o) isaretli bendinin 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayih Kanun'un 7. maddesiyie dedisik halinde yer alan dizenlemeyle ¢ dereceli
yargilama sisterninde Danistayin, temyizi kabil olmayan kesin karadara konu olaylarda
uygulama birligi saglamast amaglanmistir. Kanun koyusu bu amacin gerceklestirimesi
amactyla aykirdigin gideriimesi istemi lgin temyiz kanun yolu denetiminde uygulanan
usulden farkl bir usul thdas stmis, Damstayin temyiz merchi olarak yaphg: gorev le ayni
veya farkh bbige idare mahkemesi daireleri kararlan arasindaki aykiniklann giderimesine
dair gérev arasinda bir ayrim gbzatersk aykinhigin gideriimesiistemine konu kararlarin kesin
nitelikte olmasi gerektigini belirtmigtir,

Damistayin temyiz mercii clarak gorevi, temyiz istemine konu karartarda, yargilama
gsnasinda uyulmasi gereken usul hitklimleri fle uyusmazhigin esasinin ¢oziimiine yonelk
kurallarin hukuka uygun bir bigimde uygulanip uygulanmadigint denetiemektir. Buna karsin
ayni veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kararlar arasindaki aykinhgm
giderilmesine iligkin bagvuru yolunda Dangtay, benzer olaylarla iigili olup Kesin nitelikie
ancak birbirinden farkli sonuglar iceren karartar arasindaki aykinhkiarin uygulamada hukuki
belirlilik saglayacak sekilde gideriimesine yinelmekiedir. Bu nitelikteki kararlar arasindaki
aykirnhdin yargilama usuliine ya da uyusmazligin esasina yonelik olmast mimkdndir,

Isbu bagvuruda Gaziantep Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu tarafindan
aykinhigin giderilmesi istemine konu vargilama sireglerinds farkli bélge idare mahkemeleri
vergi dava daireleri arasinde yargilama usull yonlinden karar aykmihd olustudu iter]
strliimekte va bu aykinhidm giderilmesi istenilmektedir. Ayni maddi olaydan kaynaklanan ve
eczaneler tarafindan i yerlerinde kullanilan levhalarin ilan ve reklam vergisine tabi olup
olmadifi hususunda, yani uyusmazhiin esast noktasinda ortaya cikan karar aykinlidin
giderilmasi ise daha énce Samsun Blge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 06/10/2021
tarih ve E:2021/25, K:2021/23 sayih karanyla isienilmis; Danistay Vergi Dava Daireleri




Kurulunur 19/01/2022 tarth ve E:2021/8, %:2022/1 sayili karanyla anden bolge idare
mahkemeleri dava dairelerinin uyusmazigin esasina yonelik kararlan arasindaki ayknligin
gideriimesine karar veriimisgtir. .

Anilan kararda da acikdandifit Gizere aykimihigm gideriimesine ifiskin bagvuru yolunun
dngbrilime amact dikkate alindiginda uyusmaziigin esasina iligkin karar aykinhidimn
giderilmesi istemni incelenirken kesin nitelikte olan ve uyusmazligin esasing yonelik hukuki
denetim igeren kararlann veriime slrecinde yargilama usull kurallarina uyulup uyulmadig)
yoniinden bir &n denetim yapimasina hukuken bir gereldilik bulunmamaktadir. Ancak bu
durum uyusmazhifin ssasina yonelik karar aykinh@ giderildikien sonra ayni maddi ofayla
ilgili yargilama stireglerinde ayn: veya farkl bélge idare mahkemeleri dava daireleri arasinda
yargilama hukuku kurallan yontnden olusan aykinhi@in gideriimest Isteminin Vergi Dava
Daireleri Kurulu oniine aynica tasimmasini ve Kurul tarafindan, usul yoninden ofugan
aykinhigin gideriimesini énieyici nitelikte degildir.

Samsun BEolge Idare Mahkemesi Bagkanler Kurulunun anslan karariyla istenilen
aykinhgin giderimesi isternine konu kararlann arasindaki aykinhigin uyusmazhigin esasina
yonelik olmasi ve anilan karariar arasinda aykinh@in yargitama usullne iligkin kurallarin
farkh degerlendirimesine ybnelik bulunmemas: hususlar dikkate alindiginda Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 19/01/2022 tarih ve E:2021/8, K:2022/1 sayili karannda, aykinhgin
uyusmazhifin  esast nokiasinda vyapilen hukuki degerlendirmeyle gideriimesinin, bu
basvuruda ayni maddi olaya iligkin yargilama usuline yonelik verilen kararlann arasindaki
aykirhgin giderlimesi isteminin incelenmesine engel tegkil etmeyecagine karar verilmigtir.

ii. Aykirili§iin giderilmesi isteminde bulunulabilmesi icin gerekli olan gartlann
gergeklesip gerceklesmedigine iligkin olarak yapilan hukuki degerlendirme:

Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5, Vergi Dava Dairesinin 07/07/2020 tarih ve
E:2019/4184, K:2020/3637 sayili, Ankara Boige Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin
19/09/2019 tarih ve E:2019/544, K:2019/13886 sayil, Konya Bdlge Idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 09/06/2020 tarih ve E:2019/1208, K:2020/436 savil kararlar uyusmazhgin
esast incelenerek verilen mahkeme kararlanna yoneltilen istinaf isternierinin incelenmesine
ydneliktir,

Uyusmazhidin esasinm incelenmesi, dava konusu edilen islemin idari davaya konu
olabilecek kesin ve ylritilebilir nitelik bir iglem oldufunun kabu! edildifini ortaya
koymaktadir.

Gaziantep Boige Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 21/08/2021 tarih ve
E:2020/2287, K:2021/1483 sayih kararinda ise uyugmazhigin esasi incelenerek verilen vergl
mahkemesi karanna yoneltilen istinaf istemi kabul edilmis ve karar kaldinlarak dava konusu
edilen islemin idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve ylrltliebilir bir islem olmadigi
sonucuna ulagilarak dava incelenmeksizin reddedilmistir.

Aykiniigin gideriimesi istemine konu maddi olaylara iligkin yargilama slregleri



sonucunda verilen kararlar arasinda yargilama usuldne iliskin konulardan olan idari davaya
konu olabilecek kesin ve yUr(tisbilir nitefikte bir iglemin bulunup bulunmadi@i ydniinden
avkirtik olustugu anlasddigindan, avkinligin gideriimesi isteminde bulunulabilmesi igin
gerekli olan sartlann gerceklestidi ve 2576 sayil Kanun'un 3/C maddesinin (4) numaral
fikrasinmn (c) isaretll bendinde Ongdrilen basvuru usulll yénlinden de bir eksikligin
bulunmadi§i sonucuna varimishr,

B- Esas Yoéninden:

Bélge {dare Mahkemasi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindeki avkinhik, eczac odalan tarafindan eczanelerin is yerierinde kullaniimasi zoruniu
ve standardize edilmis levhalarm ilan ve reklam vergising tabi olmadigt ve bu nedenle vergi
alinmamasi gerektifinden bahisle yapilan basvurular zerine tesls edilen islemin idari
davaya konu olabilecek kesin ve yirlithlebilir nitelikte olup olmadi§ma Higkindir.

2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde ongdrilen idari davalara konu edilebilecek
idari islemler, idari makamlar tarafindan bir kamu hizmetini yOritmek Ozere kendilerine
taninan kamu giich kullanidarak ve idarenin tek vanl iradesivie tesis edilen, kesin ve
ylrdtdimest zorunlu nitelikte olup iigililerin menfaatini etkileyen hukuksal isterrlerdir.

Vergi mahkemelerinde dava konusu edilebilecek kesin ve yirltiimesi zoruniu idari
islemier, tesis sebepleri, sekli, doguracag hukuki sonuclar vergi kanuniznyla belirlenmig
vergi tarhiyatina, ceza kesilmesine ve vergi tevkifatina iliskin istemier ile diizelime iglemler],
diizeltme ve slkayet bagvurularinin reddine ifigkin iglernler, 6183 sayih Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin ddeme emri, haciz, ihtivati tahakkuk,
ihtivati haciz gibi islernler ile ilgililerin hukuki menfaatini etkileyen dider islemierdir.

Diger taraftan, 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi, iigililerin, idarl davaya konu
yapilabilecek bir islemin iesis ediimesl igin idari makemiera bagvurmasina olanak
tarmmaktadir.

Bir hukuk normunun uygulanmasma iliskin aciklama ialebini iceren bagvurulara
karsi idarece verilen gériigleri bildiren cevaplar, idari islemlerin yukanda dedinilen ayina
bzeliiklerinden olan icrailk vasfindan yoksun olmalan nedeniyle iptal davasina konu
olugturmazlar. Bu nedenle idareye yapilan her basvurunun 2577 sayi Kanun'un 10.
maddesi uyarinca idari davaya konu olabilecek bir islemin iesis edilmesi amacim
tasichgindan ve idari basvurulara verilecek her cevabin da idari davaya konu olabilecek
nitelikte bir islem teskil edeceginden sdz edilmeyacedi agikty,

Aykiriigin gideriimesi isteming konu kararlara konu olaylarda, sczaci odalan
tarafindan eczanelerin is verlerinde kullanimasi zorunlu ve standardize edilmig levhaiarm
ilan ve reklam vergisine tabi olmadigi ve bu nederde vergi alinmamasi gerektiginden bahisle
basvuru yapimistin, Bu basvurdlann reddine dair tesis edilen iglemin idari davaya konu
olacak kesin ve yliritlimesi gereken bir islem oldufunun kabulilile eczaci odalan tarafindan
anilan iglemin iptali istemiyle dava agitmistir.



Eczacilar hakkinda ilan ve reklam vergisi yéninden ideri davaya konu olabilecek
nitelikteki kesin ve ylriitiilmes! gereken islemlerin s6z konusu verginin tarh ve tahsiline
ifigkin vergilendirme islemleri oldugu agrktir.

Aykinhgin gideriimesi istemine konu kararlara iligkin maddi olaylarda eczaci odalar
tarafindan yapilan bagvurulara verilen cevaplann ise 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca llan ve reklam vergisinin mitkeliefi olan eczanelerin hukuki dururunu agiklayici
mahiyeite ofdugu ve onlarin hak ve yikimiliikleri Gzerinde bir degisiklik ya da yenilik
meydana getirmedigi dikkate alimdiginda bu islemlerin icrailik dzelligi bulunmadig sonucuna
varimishr,

Bu durumda, ortada idari davaya kanu olabilecek kesin ve ylrltlilmesi zorunlu
nitelikte bir islem bulunmadigindan anilan islemlere karg agifan davalerin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulll Kanunu'nun 15. maddesinin (1) numarall fikrasinin (b) isareti bendi
uyarinca esasinin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Viil- SONUG:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle, anilan bdlge idare mahkemeleri dava
dairelerinin kararlan arasindaki aykinhgin, eczaci odaler tarafindan eczanelerin kullandigs
levhalarin ilan ve reklam vergisine tabl olmadi§t ve bu nedenie vergi alinmamasi
gerektiginden bahisle yapilan bagvuruler (zerine tesis edilen islemin idarl davaya konu
olabilecek kesin ve yirtllebilir nitelikie olmadifi yoninde gideriimesine, 18/05/2022
tarihinde oygokluguyla kesin clarak karar verildl.



Esas No :2022/3
Karar Mo .2022/6

X - KARSI OY:

2576 sayih Kanur'un 3/C maddesinin {4) numarali fikrasinn () isarefli bendinde
yer alan dizenlemeye gdre, bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun Daristay'dan
aykinh@in gideriimesi isterninde bulunabiimesinin n kosulu benzer nitelikteki bolge idare
mahkemesi kararlan arasinda aykinik bulunmasidyr.

Aykirthgm giderilmesi istemine konu kararlarin bir kisminin uyugmazhigin esasinin
degerlendirilmesini, bir kisminin ise, idari davaya konu oiabilecek nitelikie kesin ve
ylr(tUlebilir nitelikte istern bulunup bulunmadi@imin belirlenmesini zarunlu kild§indan,
bagvuruda benzer nitelikteki karartar igin Kanunda ongdrllen aykinkigm gideriimesine
yénelik sartlar olugmamistir.

Ote yandan, ayni maddi olaydan kaynakianan ve eczaneler tarafindan i yerlerinde
kullaniimast zorunlu olan 1siklt 1giksiz tabela ve levhalardan flan ve reklam vergisinin
alinmamasina yonelik bagvurulann reddine dair islemlere karst agilan davalarda verilen
kararlar nedeniyle ortaya gikan aykinigin gideriimesl istemiyle Samsun Boige idare
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 06/10/2021 tarih ve E:2021/25, K:2021/23 sayih karanyla
yaphii bagvury sonucunda, Danistay Vergi Dava Dairsleri Kurulunca 19/01/2022 tarih ve
E:2021/8, K:2022/1 say kararla; kesin ve yOritdlebilir nitelikte bir islem oldugunu kabul
eden kararlarin  arasindaki  aykinhk  giderilersk  uyusmazigin  esasina  dair
degerlendiriimelerle bagvury sonuglandimishr,

Bu bakimdan, aym maddi nedene dayanan islemlere karsi agilan davalarda verilen
kararlara iligkin olarak yapilan bagvuruda, uyusmazh@in esas! incelenerek aykirthgin
gideriimesinden sonra, aynt iglemin kimliginin nitelendiriimest scnucunda  orfaya gikan
farklilk nedeniyle yargilama hukuku kurallan yoniinden olusan aykimihgin, bu kez usule
fligkin deg@erlendirmelerle giderilmesi, Kurulun Onceki kararnina, bir baska ifadeyle,
uyugmazhi§in esasina yonelik degerlendirme vapilarak ulagilan yargiya agikca aykirihik
olusturacad ve gideriimesi istenilen aykin durumu daha da derinlestirecedi gorislvle
Karara katlimiyoruz.



Esas No:2022/3
Karar No :2022/6

XK - KARSI OY:

Vergi idareterinin, idari islevieriyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettikier,
uygulanabifir nitelikie, ilgililerin menfaatini dofrudan etkileyen ve onlarin hak ve
yikimidtiklerinde degisiklik veva venilik yaratan irade agiklamalan, verginin tarh, tahakkuk
ve tahsiline fligkin islemier 2577 sayill Kanun'un 2. maddesi kapsarminda idari davaya konu
olabilecek niteliktedir. Yaratidr vergilendirmeyi yénelik hukuki sonuclar dikkate alindidinda
aykirhigin giderilmesi istemine konu kararlarda davacilar tarafindan yapilan basvurulara
ligkin verilen cevaplarin kesin ve yiiritllimes! zorunlu bir islem niteliginde oldugu sonucuna
ulasilmigtir,

Eczaci odalan tarafindan sczanelerin kullandidt levhalann ilan ve reklam vergisine
tabi olmadi§i ve bu nedenle vergi alinmamasi gerektiginden bahisle yapian bagvurular
Uzerine tesis edilen iglemin idari davaya konu oclabilecek kesin ve yiriitilebilir nitelikte
oldugundan, isteme konu karariar arasindaki aykinhigin uyusmazhigin esasinin incelenmesi
gerektidi yoninde gideriimesi gerekdigi ovuyla Kurul kararina katilmiyoruz.



